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A mezőgazdasági jellegű települések fejlődése — 
még sokkal inkább, m int a városoké — az utolsó év­
században egységes szabályozó alap nélkül, spontán 
módon történt. Ennek eredm ényeképpen a falvak ha­
gyományos s tru k tú rá ja  és nagyságrendi viszonyai 
gyakran alapvetően megváltoztak. A különböző je l­
legű és nagyságú mezőgazdasági települések (tanyák, 
majorok, különböző nagyságú falvak) eloszlása, egy­
máshoz viszonyított rendszere azonban a term elési 
mód erőteljes megváltozása és új terü leteknek a 
mezőgazdasági term elésbe való bekapcsolása, sőt új 
települések és településcsoportok létesítése ellenére 
sem változott lényegében a 200 év előtti állapothoz 
képest, elsősorban a birtokviszonyok konzerválódása 
következtében.
A felszabadulás után a birtokviszonyok lénye­
gesen megváltoztak, az üzemi viszonyok pedig a 
nagyüzemi gazdálkodás fejlődésével jelentősen á t­
alakultak, de az egyes települések fejlődése, új te ­
lepülések létesítése szabályozó alap hiányában to­
vábbra is egységes szempontok nélkül folyt, á lta lá ­
ban a pillanatnyi szükségleteknek megfelelően. En­
nek oka nem utolsósorban az, hogy a mai napig is 
tisztázatlan, milyen követelm ényeket tám aszt a me­
zőgazdasági jellegű települések fejlesztésével kap­
csolatosan az üzemi és birtokviszonyok változása. Ez 
a tisztázatlanság nagyrészt onnan ered, hogy egy- 
egy település területén a tulajdoni és üzemi viszo­
nyok továbbra is a legváltozatosabbak m aradtak: 
egyéni tulajdonban levő kisbirtokok, különböző 
nagyságú, de legtöbbször pár száz holdas termelőszö­
vetkezetek, és valódi nagyüzemi kereteket biztosító 
állami gazdaságok helyezkednek el gyakran ugyan­
azon település művelési területén. Ez annak követ­
kezménye, hogy a falvak a m últban a paraszti kis­
üzemek csoportos telephelyei voltak, a nagybirtok te­
lephelyei általában a falun kívül helyezkedtek el; a 
nagybirtokok a földosztás során egyrészt paraszti 
kisüzemekké változtak, m ásrészt állam i mezőgazda-
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sági üzemekké szerveződtek, s megkezdődött a pa­
raszti üzemekből összeálló szövetkezeti gazdaságok 
kialakulása is. Bárm ilyen nagy jelentőségű is volt 
a parasztság szám ára a földosztás, a települések fej­
lődése szempontjából ú ja t nem jelentett, m ivel lé­
nyegileg a paraszti kisüzem ek számát növelte. An­
nál több problém át vet fel az új üzemi form ák k i­
alakulása. Ezért az alábbiakban azt keressük, hogy a 
nagyüzemi term elésnek m ilyen hatása lesz a fal­
vak fejlődésére, és m ásrészt azt, hogy településeink 
rendszere milyen lehetőségeket nyújt az üzemi vi­
szonyok további fejlődéséhez.
A mezőgazdaság üzemi és birtokviszonyainak 
változásától függetlenül is a  mezőgazdasági jellegű 
települések fejlesztése során gondoskodni kell a 
lakosság m egnövekedett ellátási igényeinek kielé­
gítéséről. Egyrészről a falusi osztályviszonyok meg­
változása, m ásrészről az a célkitűzés, hogy a lakos­
ság szociális, kulturális, egészségügyi és egyéb el­
látottságának fejlődése következtében a város és 
falu közötti alapvető különbség csökkenjen, új 
szempontokat ad a falu struk tú rájának  k ia lak ításá­
hoz, és számos új intézm ény és létesítm ény elhelye­
zését teszi szükségessé. Ezáltal a mezőgazdasági je l­
legű települések funkciói jelentős m értékben meg­
növekednek, és tartalm uk is megváltozik.
A mezőgazdasági jellegű településekkel való 
foglalkozás tehát csak olyan komplex szemlélet 
alapján lehetséges, am ely egyaránt figyelembe veszi 
a mezőgazdasági term elés és a parasztság életviszo­
nyainak megváltozott körülm ényeit, ezek egymás­
sal való összefüggéseit és kölcsönhatásait. Ebből kö­
vetkezik, hogy az egyes mezőgazdasági jellegű tele­
pülések és az ezekből alakított hálózat — a mező- 
gazdasági településhálózat — fejlesztése egyaránt 
tervszerűen, a term elés és a  lakosság ellátása szem­
pontjainak legmegfelelőbb módon kell, hogy meg­
történjék.
E tervszerű fejlesztés törvényszerűségeinek és 
lehetőségeinek feltárása előtt azonban szükséges 
tisztázni a  mezőgazdasági jellegű települések és a 
mezőgazdasági településhálózat fogalmát.
1949-ben országunk lakosságának 49,1%-a volt 
mezőgazdasági foglalkozású. Ha azonban a városo­
kat leszám ítjuk, a „vidék” foglalkozási aránya meg­
változik: a mezőgazdasági csoportba tartozó lakos­
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ság aránya 65%-ra emelkedik. Ez az átlagérték 
azonban úgy adódik, hogy az egyes, nem városi je l­
legű településeken belül a mezőgazdasági lakosság 
aránya a 20%-os és 95%-os értékek  között ingado­
zik. Nyilvánvaló, hogy azok a  települések tekinthe­
tők mezőgazdasági jellegűeknek, am elyekben a 
mezőgazdasági lakosság aránya az országos átlagot 
jelentő 65% felett van. Természetesen a mezőgazda- 
sági jellegű települések csoportjában is további ta ­
gozódást lehet m egállapítani. V annak olyan mező- 
gazdasági jellegű települések, am elyekben a mező- 
gazdasági lakosság m ellett csak az azok ellátásához 
szükséges létszámú „egyéb” foglalkozású lakosság 
jelenléte állapítható meg, más mezőgazdasági jellegű 
településekben viszont a helyi ipar viszonylagos fej­
lettsége, a közlekedés, ingavándorforgalom stb. foly­
tán a nem mezőgazdasági lakosság aránya ennél a 
minim um nál magasabb. Ily módon a mezőgazdasági 
jellegű települések kategóriáján belül meg lehet k ü ­
lönböztetni tisztán mezőgazdasági jellegű települé­
seket (amelyekben a mezőgazdasági lakosság a rá ­
nya 85%-nál több) és a túlnyomóan mezőgazdasági 
jellegű településeket (amelyekben a mezőgazdasági 
lakosság aránya 65 és 85% között van). Jelen tanu l­
m ány az összefüggések tisztább bem utatása végett 
elsősorban tisztán mezőgazdasági jellegű települé­
sekkel foglalkozik. (Megjegyezzük, hogy a nem  m e­
zőgazdasági jellegű településekhez is tartozik te r­
mőföld és a lakosság kisebb vagy nagyobb része 
mezőgazdasággal foglalkozik, így azok fejlesztésénél 
— gyakran nem  elsőrendű fontossággal — a mező- 
gazdasági term elés szem pontjai is figyelembe veen­
dők. Ezekre vonatkozóan jelen tanulm ány m egálla­
pításai értelem szerűen alkalmazhatók.)
A mezőgazdasági jellegű települések terü leté­
nek, lakosságszám ának nagyságrendi viszonyai igen 
változatosak. Az elszórt házakból álló tanyáktól 
kezdve az üzemi épületekből és néhány lakóházból 
álló mezőgazdasági üzemi településeken és a külön­
böző nagyságú falvakon át az olyan településeket 
is m agában foglalja a mezőgazdasági jellegű te le­
pülés fogalma, amelyek a sajátos m agyar viszonyok 
következtében m ár részben városi funkciókat is be­
töltenek. Ezek a különböző nagyságú, jelentőségű 
és funkcióban is bizonyos m értékben különböző 
mezőgazdasági jellegű települések egymás m ellett
elhelyezkedve olyan hálózatot alkotnak, amelyben 
az egyes települések az ország mezőgazdasági te rü ­
letének művelési központjait képezik, és egyben a 
településekben élő lakosságot ellátó intézmények és 
létesítm ények elhelyezkedésének rendszerét is meg­
adják. A  mezőgazdasági településhálózaton  tehát azt 
a rendszert értjük, amely ezeknek a településeknek 
az ország területén, illetve annak egyes tá jain  való 
eloszlásában megállapítható. Egyes mezőgazdasági 
jellegű településekkel való foglalkozás nem képzel­
hető el úgy, hogy ezek problém áit a mezőgazdasági 
településhálózattal való összefüggésekből k iragad­
juk, m ert az egyes települések jelentősége, szerepe 
csak környezete kölcsönhatásainak ism eretében ér­
tékelhető, s még a különleges kívánalm ak sem sza­
kíthatok el a környezet összefüggéseitől.
A mezőgazdasági települések és a mezőgazdasági 
településhálózat tervszerű fejlődése csak akkor 
biztosítható, ha tisztázva vannak a mezőgaz­
dasági települések fejlesztésének és tervezésének 
irányelvei. A fejlesztés és tervezés a településekkel 
való foglalkozásnak két, egymástól elhatárolható te­
rülete. A fejlesztés során kell megállapítani a tele­
püléshálózaton belül a mezőgazdasági jellegű tele­
pülésnek a mezőgazdasági term elésben való jelentő­
ségét, szerepkörét, eljövendő lakosságszámát, vala­
m int a lakosság igényeit és azok kielégítésének le­
hetőségeit. A tervezés során kell m eghatározni a 
fejlesztés célkitűzéseinek konkrét valóraváltási mód­
já t és rögzíteni azokat a m űszaki és egyéb intézke­
déseket, amelyek ehhez szükségesek. Jelen m unká­
ban a fejlesztés módszerének legfontosabb kérdései­
vel foglalkozunk.
A  tanulm ány a problém át két részben tá r­
gyalja. Első részében a  mezőgazdasági jellegű tele­
pülések fejlesztésének alapvető kérdéseivel foglal­
kozik, közelebbről a mezőgazdasági term elésnek a 
fejlesztésre gyakorolt befolyásával, a lakosság el­
látásának kérdésével, valam int az ebből adódó nagy­
ságrendi problém ákkal. A második részben az egyes 
települések fejlesztésével kapcsolatos kívánalm ak 
ism eretében és a mezőgazdasági településhálózat 
jelen helyzetének megvizsgálása után a mezőgaz­
dasági településhálózat fejlesztésének legfontosabb 
kérdéseihez kíván szempontokat adni.
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E L S Ő  R É S Z
A TISZTÁN m e z ő g a z d a s á g i  j e l l e g ű  t e l e p ü l é s e k
FEJLESZTÉSÉNEK FŐBB TÉNYEZŐI
I. f e j e z e t
A nagyüzemi mezőgazdasági termelés 
szerepe
A mezőgazdasági term elés megszervezése be­
folyással van a mezőgazdasági jellegű települések 
nagyságára (lakosságszámára és terü leti k iterjedé­
sére), valam int s tru k tú rá jára  (területfelhasználására, 
egyes területi egységek kialak ítására és kapcsola­
tára). A term elés és a település struk tú rá ja  közötti 
összefüggések, kapcsolatok kielégítéséből származó 
feladatok megoldása elsősorban a településtervezés 
során m erül fel jellegzetes módon. A települések 
fejlesztésének kérdése inkább azokhoz az összefüg­
gésekhez kapcsolódik, amelyek a település nagysága 
és a term elés között fennállanak. Ez utóbbi össze­
függések tisztázása szükségessé teszi a nagyüzemi 
termelés szervezésének településfejlesztési szem­
pontból való megvizsgálását, hiszen a település nagy­
sága összefügg a term őterület kiterjedésével, a ra jta  
folyó term elés irányával, intenzitásával, és — m i­
vel a település a m unkaerő egy helyben való cso­
portosítását, koncentrálódását jelenti — tulajdon­
képpen mindezek a kérdések az üzemszervezés 
problém áján keresztül jelentkeznek.
Előre kell bocsátani, hogy a továbbiakban mező- 
gazdasági üzemről beszélve egyaránt gondolunk a 
szocialista nagyüzemű mezőgazdaság m indkét szer­
vezeti form ájára, az állami gazdaságra és term elő- 
szövetkezetre. Kétségtelenül fennállnak ugyan és 
távlatban is fenn fognak állni olyan különbségek 
az állami gazdaságok és term előszövetkezetek kö­
zött, amelyek a velük kapcsolatos települések fej­
lesztésére is befolyást gyakorolnak (például a te r­
mőterület megműveléséhez szükséges m unkaerő né­
mileg különböző összetétele és létszáma, az üzemi 
telephelyek elhelyezésével kapcsolatosan eltérő k í­
vánalmak, a telepítés tendenciájában megmutatkozó 
bizonyos eltérések stb.), mégis az üzemszervezés 
lényegében azonos alapvető irányelvei lehető­
vé teszik a kétféle szervezeti forma üzemszervezési 
szempontból való együttes tárgyalását oly módon, 
hogy a különbségekre esetenként rám utatunk. 
Hozzá kell még ehhez tenni, hogy ma még
alig néhány term előszövetkezetet lehet ténylegesen 
mezőgazdasági nagyüzem nek tekinteni, ezért az 
alábbiakban általánosságban ism ertetendő üzem- 
szervezési vonatkozások elsősorban a ténylegesen 
nagyüzem eknek tekinthető állami gazdaságok m ű­
ködésének tapasztalatain alapulnak és ezeket általá­
nosítjuk a mezőgazdasági nagyüzemekre.
1. Az üzem egység
A mezőgazdasági term elésnek a település nagy­
ságára gyakorolt befolyását vizsgálva elsősorban 
azokat az összefüggéseket kell tisztázni, amelyek a 
településhez tartozó üzem vagy üzemek nagysága és 
a település nagysága között fennállnak. Hogy a tö r­
vényszerűségeket megismerhessük, olyan nagyság- 
rendű üzemből, illetőleg üzemi területből kell k i­
indulnunk, amely a racionálisan működő nagyüzem 
kritérium ainak megfelel. Az alábbiak tehát nem 
lépnek fel üzemszervezési irányelvek vagy racioná­
lis üzemnagyságok m egállapításának igényével, ha­
nem csak alapvető összefüggések feltárása végett 
foglalkoznak az üzemnagyság problém ájával.
A racionális üzemnagyság akkora művelési te­
rü letet jelent, amelyen egy üzemi szervezetben a 
mezőgazdasági term elés a leggazdaságosabban tö r­
ténhetik. A korszerű mezőgazdaság üzemeltetésének 
ism eretében elméletileg m egállapítható egy olyan 
alsó határ, amelynél kisebb területen a term elés 
ésszerűen nem szervezhető meg, és meghatározható 
egy olyan felső h a tár is, amelynél nagyobb terület 
term elését m ár nem lehet egy központból irányí­
tani, szervezni. Az em lített alsó és felső határok 
m egállapítása egyfelől a gépesítésből és a korszerű 
üzem berendezéséből, másfelől az állattenyésztés és 
növénytermesztés szükségszerű összekapcsolásából 
és a nagyüzemi munkaszervezetből következik.
A nagyüzemi mezőgazdaság lehetővé teszi az 
üzemen belüli munkamegosztást. Kis területen azon­
ban nem szervezhető meg a különféle m unkákra 
alakult munkacsoportok teljes értékű foglalkozta­
tása és a különböző m unkafolyam atok összekap­
csolása. A korszerű nagyüzem annak ellenére, 
hogy bizonyos term elési irányok jellemzők az egyes 
üzemekre, mégis sokoldalú növényterm esztést és ál­
5
lattenyésztést folytat, Szükségszerűen felmerül en­
nek következtében pl. az állatállom ány fajtánkénti 
szétválasztása, m ert más körülmények, más ta rtás­
mód felel meg egyiknek, m int a másiknak. Ez a 
követelmény több m unkacsoport szervezését köve­
teli meg csak az állattenyésztésen belül is; ezek 
m unkaerejének gazdaságos kihasználása viszont bi­
zonyos m eghatározott állatlétszám ot tesz szükséges­
sé. Ugyancsak tekintetbe kell venni ezzel kapcsola­
tosan az épületek kérdését is. Kétségtelen, hogy na­
gyobb befogadó képességű épületek gazdaságosab­
bak, m int a kisebbek; az épületek kihasználása te­
hát megint hatással van az állatállom ány nagysá­
gára. Ennek az állatállom ánynak a takarm ányellá­
tása érdekében viszont m eghatározott nagyságú te ­
rületet takarm ányterm esztésre kell felhasználni — a 
kenyérgabona, ipari növények term esztéséhez tehát 
további területek kellenek.
A nagyüzem egy vagy több olyan — terü let és 
term elési irány szempontjából elhatárolt — részleg 
szervezete, amelyeken belül a növénytermesztés és 
állattenyésztés egyensúlyban van oly módon, hogy 
az egység saját m aga képes fedezni takarm ány- és 
trágyaszükségletét, s ezen túlm enően áru t is képes 
termelni. Ezeket a technológiailag szorosan össze­
függő, kiegyensúlyozott, komplex és egy központból 
megművelhető egységeket nevezzük üzemegységek­
nek.
Az  üzemegység nagyságát meghatározó 
tényezők
Az üzemegység racionális nagyságának k ialakí­
tásánál jelentős tényező az a  követelmény, hogy az 
egy Központból intenzíven művelhető területegység 
legyen. Az intenzív művelésnél azonban a ta k ar­
m ány—trágyam érleg előbb em lített egyensúlya m el­
lett a szállítások is (és ezen keresztül a távolságok) 
jelentős szerepet játszanak (a napi takarm ányszállí­
tás, trágyahordás stb.). Em ellett tek in te tte l kell 
lenni a vetésforgóra is. A vetésforgó m iatt a szántó- 
területet lehetőleg azonos nagyságú területszaka­
szokra kell osztani. A területszakaszok kedvező 
nagyságát a gépi művelés követelm ényeinek figye­
lembevételével kell meghatározni, és ezért leghelye­
sebb, ha 80—100—120 k. hold (50—70 ha) nagyságú 
táblákra tagozódik az áruterm elő vetésforgó te rü ­
lete. A táblák célszerű méreteiből és a vetésforgó 
szakaszainak számából következik, hogy gépesített 
nagyüzemű gazdaságban az áruterm elő részleg m ini­
mális nagysága 800—1500 k. hold szántó kell, hogy 
legyen.
A fentiekben felsorolt és az üzemegység racio­
nális nagyságának kialakulásában szerepet játszó 
tényezők m ellett olyan adottságok is szerepelhetnek, 
amelyek hatása módosítja az üzemegység terü leté­
nek elméletileg m eghatározható optimumát, de az 
állami gazdaságok üzemegységeinek átlagos nagysá­
gát úgy tekinthetjük, m int amely jó megközelítését 
adja a racionális üzemnagyságnak. Az üzemegysé­
gek nagysága országos átlagban 2000—3000 kh (1100 
—1700 ha) körül van és ebből 1500—2000 kh a 
szántó (860—1100 ha).
Az üzemegység nagyságát befolyásoló azon té­
nyezők, amelyekről eddig szó volt, általános jelle­
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gűek, és m indenfajta gazdaságban lévő üzemegysé­
gekre érvényesek. Részletesebben kell foglalkozni a 
term elési profil kérdésével, amely a felsorolt á lta­
lános összefüggéseken tú l végeredményben megha­
tározza az üzemegység kívánatos területi k iterjedé­
sét és m unkaerőlétszám át.
A korszerű mezőgazdasági term elésnek bizonyos 
általános törvényszerűségei vannak, melyek abból a 
törekvésből adódnak, hogy a term őföldek állandó 
használat m ellett se m erüljenek ki. Ezt a korszerű 
agrotechnika sok mesterségbeli fogása m ellett a nö­
vénytermesztés és állattenyésztés szoros összekap­
csolása, m ásrészt a helyes vetésforgók alkalm azása 
teszi lehetővé. A korszerű mezőgazdaságnak ezek az 
alapjai szükségszerűen azzal a követelménnyel já r­
nak, hogy egyetlen üzem sem rendezkedhetik be 
m onokultúrára, továbbá a gabonafélék, kapások és 
takarm ányfélék aránya bizonyos határokon belül 
kötött. Ennek következménye az; hogy hazai viszo­
nyok között a gabonafélék (búza-rozs) vetésterülete 
m indenütt eléri a 30%-ot, a szálastakarm ányok és a 
takarm ánygabonák területe megközelíti a 20%-ot is. 
Ha ehhez még a kukorica és burgonya vetésterüle­
té t (20—30% körül) is hozzávesszük, lá thatjuk , hogy 
a szántóterület 70—80%-át ezek a főnövények fog­
la lják  el, jelentős m értékben éppen a megfelelő szín­
vonalú állattenyésztés érdekében.
Egyrészt azonban a felsorolt növénycsoportokon 
belüli eltolódások, m ásrészt a megmaradó 20—30% 
felhasználása révén mégis jellegzetes term elési pro­
filok alakulnak ki, annak következtében, hogy a 
mezőgazdasági term elés az em lített belső törvény- 
szerűségek m ellett erősen függ a term őterületek te r­
mészeti viszonyaitól (talaj, éghajlat, domborzat), va­
lam int a gazdasági és társadalm i tényezőktől. A pro- 
filírozás lehetővé teszi, hogy az egyes növényter­
mesztési és állattenyésztési ágazatok a legkedvezőbb 
helyi viszonyok közé kerüljenek, ezáltal növekedhe- 
tik a m unka termelékenysége. De a profilírozás nem 
jelent m onokultúrás üzemeket, mivel a fő term elési 
irányok kijelölése m ellett az üzemen belül más 
üzemágak ésszerű társítása is kívánatos. A m unka­
erő folyamatos kihasználása, az állattenyésztés és 
növénytermesztés összhangja (takarm ányterm esztés, 
trágyaterm elés), a m ellékterm ékek felhasználása 
(fölözött tej felhasználása malacnevelésre), a folya­
matos bevétel biztosítása (tehenészet) mind szüksé­
gessé teszik a főprofil m ellett társüzem ágak szerve­
zését. Bár a társüzem ágak ily módon kiegészítő jel­
legűek és az üzem fő term elési irányát szolgálják, 
a főprofil mégsem jelent egyeduralmat.
Egy adott üzem term elési irányának megállapí­
tása tehát azt jelenti, hogy m eghatározottak a leg­
főbb term elési feladatok, amelyek teljesítése a fő- 
üzemágban történik, de em ellett a társüzem ágak és 
kiegészítő üzemágak keretében egyéb növényter­
mesztési és állattenyésztési feladatokat is el kell 
látni. A mezőgazdasági üzemek profilját az állami 
gazdaságokra nézve rendeletileg is szabályozták, s a 
különböző term elési irányú üzemeket a vonatkozó 
rendelet az alábbiakban jellemzi:
1. Vetőmagtermesztő és árutermelő gazdaságok. 
A szántóterület 15%-án fű-, konyhakerti- és virág­
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magvakat és a kapásművelésű ipari növények ve'.ő- 
magvait term eszti; ezenkívül itt történik az elit- 
gabonamagvak I. és II. fokú elszaporítása, a hüve­
lyes magvak és fajtakukorica, valam int a nem kapás 
ipari növények (rostlen), hüvelyesek és olajnövények 
(olajlen) és a takarm ányvetőm agok termesztése. Az 
ilyen term elési irányú üzemeket ott kell létesíteni, 
ahol megfelelő ta laj- és éghajlati adottságok vannak.
2. Rizstermesztő gazdaságok. Ezek kialakítására 
ott van lehetőség, ahol nehéz réti agyag és szikes 
talajok vannak, az éghajlat meleg, és az öntözés le­
hetséges.
3. Ipari kapásnövény és árutermelő gazdaságok. 
Feladatuk az, hogy a feldolgozó iparok részére 
nyersanyagot szolgáltassanak (cukorrépa, dohány 
stb.). Az ipari kapásnövények területe a szántóterü­
let 18—22%-a. Megfelelő talajviszonyok m ellett a 
gazdaságok ilyen irányú profilírozásánál a feldol­
gozó üzemek közelsége is döntő tényező,
4. Szőlő- és gyümölcstermesztő gazdaságok. Az 
ilyen gazdaságokban nagyobb kiterjedésű, 400—800 
k. holdas szőlő és gyümölcsös terü leteket kell létesí­
teni. A szőlő- és gyümölcstermesztő profil k ia lak ítá­
sára csakis kedvező talaj és éghajlati adottságok ese­
tén van lehetőség.
5. Zöldségtermesztő és tejtermelő gazdaságok. 
Ezek feladata a városok, ipari központok és üdülő­
helyek ellátása friss te jje l és zöldségfélékkel, ennek 
megfelelően a fogyasztási gócok közelében kell őket 
kialakítani.
6. Törzsállattenyésztő gazdaságok. Feladatuk az 
állatállom ány minőségi feljavítása érdekében első­
rendű apa- és anyaállatok tenyésztése. Az ilyen üze­
mek ott alakíthatók ki, ahol a herefélék (lucerna, 
vöröshere) kedvezően term eszthetők, az éghajlat 
megfelelő, jó legelők, jó ivóvíz áll rendelkezésre. 
Nagy gondot kell fordítani az istállókra, a ta k ar­
m ányellátó berendezésekre.
7. Szarvasmarhanevelő és hizlaló gazdaságok. 
Fogyasztási gócpontoktól távol, olyan területeken le­
het ilyen profilú üzemeket létrehozni, ahol nagy le­
gelők, jó minőségű rétek vannak és a takarm ányter­
mesztés lehetséges. A gazdaságok berendezésénél ha­
sonló szempontok m erülnek fel, m int az előbbi tí­
pusnál.
8. Sertésszaporító és süldőnevelő gazdaságok. Fő­
feladatuk hizlalásra szánt süldők nevelése a hizlal­
dák és olyan gazdaságok részére, amelyek (mint pl. 
a szőlő- és gyümölcstermesztő üzemek) sertéste­
nyésztés nélkül folytatnak sertéshizlalást. Fontos a 
vasútállom ás és a hizlalda közelsége.
9. Sertésszaporító és hizlaló gazdaságok. A profil 
kialakításánál az előbbihez hasonló szempontok 
veendők számításba, azzal a különbséggel, hogy itt 
fontos a fogyasztópiac közelsége, hogy az üzemben 
felhizlalt állatok nagyobb súlyveszteség nélkül jus­
sanak a fogyasztáshoz.
A következő táblázatban az elm ondottak alapján 
számszerűen is közöljük a különböző profilú üzemek 
jellemző adatait (1000 kh. szántóterületre vonatkoz­
tatva).
T erm elésre  






n ö v én y -
term esztő
Szőlő-,
g y ü m ö lcs-
term esztő










h iz la ló
P r о f i 1 ú g a z d a s s g o k b a n
1000 kh-ra ju tó  szám osá lla t 330 420 360 1090 420 380 450 400 500
S z á m o s á l la t l é t s z á m  
%-os m eg o sz lá s a  
Ló 10 10 9 9 8 18 17 8 14
Szarvasm arha 55 70 53 25 72 56 75 59 39
S ertés 21 9 29 66 20 19 8 33 47
Juh 14 11 9 — — 7 — — —
Á l la tá l lo m á n y  d a r a b sz á m b a n
Ló 34 40 34 96 34 96 96 34 96
Szarvasm arha 248 570 248 322 370 248 502 309 248
Sertés 698 518 782 3300 803 784 518 1800 2314
Juh 654 654 411 — — 329 — — —
S zá n tó te rü le t  %-os m eg o sz lá s a  
ü z e m i  n ö v é n y c s o p o r to k  szer in t  
Szálastakarm án y 26 20 24 36 36 31 31 30 33
Ő szi gabona 28 30 28 26 22 28 28 28 28
R izs — 20 — — — — — — —
T avaszi gabona 6 4 6 5 8 7 7 10 10
K apás 27 15 33 19 25 23 27 17 14
E gyéb  ipari (nem  kapás) 3 4 3 4 2 4 — 3 3
H ü ve lyes 10 7 6 10 7 7 7 12 12
A közölt táblázat azt m utatja, hogy kiugró el­
tolódásokat a vetésterület megoszlásában és az á l­
latállomány nagyságában — leszámítva a szőlő- és 
gyümölcstermesztő profilú üzemeket — nem ta lá ­
lunk, ami a korábban elm ondottaknak meg is felel. 
Mégis, a term elés irányában és az egyes term elvé- 
nyek egymásközti arányában mutatkozó kisebb-na- 
gyobb eltérések és az ezekből származó üzemszerve­
zési kívánalm ak alapján m egállapíthatók olyan 
irányszámok, melyek a term elési profilnak az üze­
mek kiterjedésére gyakorolt hatását illusztrálják. Az
üzemnagyságot általában a szántóterület nagyságá­
val szokták jellemezni, mivel az üzem területének 
egyéb részei (rétek, legelők) inkább az adottságok 
függvényei.
Ü zem típ u s m eg n ev ezése
1. V etőm agterm esztő  és áruterm elő
2. R izsterrnesztő
3. Ipari k a p á sn ö v én y  és áruterm elő
4. S ző lő - é s  gyü m ö lcsterm esz tő
5. Z öld ség term esztő  és  te jterm elő
6. T örzsá lla tten yésztő
7. S zarvasm arh an evelő  é s  h iz la ló
8. S ertésszap orító  é s  sü ld ő n ev e lő
9. S ertésszap orító  és h iz la ló











Hozzá kell ehhez tenni, hogy a term elési profil
feltétlenül szám ításba veendő az üzem területének 
megállapításánál, de ugyanakkor általában adott 
üzemterületen belül a term elési irány m egváltozta­
tása területváltozás nélkül is keresztülvihető. Az 
üzemegységek területi k iterjedésére vonatkozó k ívá­
nalm ak tehát elsősorban tájékoztató jellegűeknek 
tekintendők, a term elési profil inkább az üzem belső 
elrendezésén és a m unkaerőn keresztül jelentkezik 
a település méretezésében. (Az állattenyésztő jellegű 
gazdaságokban megnövekedik az állattenyésztő tele­
pek, mellékmajorok száma, de ugyanígy a nagy szá­
m osállatsűrűséget igénylő szőlő- és gyümölcster­
mesztő profilú gazdaságokban is. A különböző ter- 
melvények munkaigényessége azonos területű, de 
különböző profilú üzemegységek között az össz­
m unkaerő létszám a szempontjából jelentős különb­
ségeket eredményezhet.)
Az üzemek profilírozásának — egyebek m ellett 
— az a gyakorlati jelentősége, hogy elősegíti a nagy­
üzemek beilleszkedését a mezőgazdasági term elési 
körzetek szerkezetébe, illetőleg m egfordítva: hozzá­
járu lhat a mezőgazdasági term elési körzetek k iala­
kulásához. Ezzel kapcsolatban u talunk Görög László 
„M agyarország mezőgazdasági földrajza” c. m unká­
jában közölt mezőgazdasági körzetbeosztásra. Ha az 
egyes profilok jellemzésével kapcsolatban elmondot­
takat összevetjük az üzemi tá jak  term elésének 
ott megadott jellemzésével, bizonyos m értékig tá jé ­
kozódni lehet aziránt, hogy a különböző profilú 
üzemegységek az egyes körzetek területén milyen 
gyakorisággal találhatók. Természetesen ez nem je ­
lenti azt, hogy az egyes tájegységeken belül kizáró­
lag egyik vagy másik üzem típussal találkozunk, hi­
szen számolnunk kell egyfelől azzal, hogy az egyes 
tájakon belül is eltérő helyi adottságok vannak, m ás­
felől pedig azzal, hogy nem minden gazdaság rendel­
kezik határozott profillal. Bizonyos határokon belül 
az üzemi tá jak  mégis tájékozódást nyújtanak afelől, 
hogy a különböző profilú üzemek hol létesültek, ille­
tőleg létesíthetők. A vetőmagtermesztő és á ru te r­
melő profilú gazdaságok az ország minden részén 
előfordulnak. Az ipari kapásnövény és áruterm elő 
gazdaságok elsősorban a Nyugat-Dunántúlon, Nyír- 
ség-Tiszaháton és Dél-Alföldön jellemzőek. A zöld­
ségtermesztő és tejterm elő üzemek a Duna—Tisza 
közén és Nyugat-Dunántúlon fordulnak elő. A 
szarvasm arhanevelő és hizlaló üzemek elsősorban a 
takarm ányterm esztő tájakon, tehát Nyugat-Dunán­
túlon, Északi-Felvidéken és Nyírség-Tiszaháton lesz­
nek jellemzők. A sertéstenyésztő gazdaságok a ku- 
korica-takarm ánygabonaterm ő körzetekben és a vá­
rosok körül, tehát elsősorban az Alföldön, Kelet- és 
Dél-Dunántúlon fordulnak elő; a szőlő- és gyümölcs- 
termesztő üzemek pedig az ism ert gyümölcs- és sző­
lőtermesztő tájakon.
Mezőgazdasági munkaerő-létszám
Nyilvánvaló, hogy a mezőgazdasági m unkaerő­
szükséglet egy adott profilú üzemegységen belül a 
művelési területtel arányosan növekszik. Kétségte­
len az is, hogy két azonos területű, de különböző 
termelési profilú üzemegység m unkaerőszükséglete a
term elvények munkaigényességének, valam int az 
állattartás jellegének és intenzitásának megfelelően 
bizonyos m értékig el fog térni egymástól. Ugyancsak 
más lesz a munkaerőszükséglet két azonos területű 
és profilú üzemegységben a term őterület minőségé­
től függően is. Végezetül pedig a m unkaerő létszáma 
nagy m értékben függ a m indenkori technikai szint­
től, tehát a gépesítettség fokától. Ezzel a kérdéssel 
kapcsolatban készültek olyan elméleti m unkák, 
amelyek a jelenlegi földbirtok-tulajdonmegoszlás és 
a jelenleg alkalm azott agrotechnika m ellett fennálló 
m unkaerőszükségletet összehasonlítják arra  a távo­
labbi perspektívára vonatkozóan kiszám ítható m un­
kaerőszükséglettel, amikor minden a rra  alkalm as te ­
rületen nagyüzemi term elés folyik és a mezőgazda­
ság teljes gépesítésével lehet számolni. Az állami 
gazdaságok konkrét üzemszervezési tervei alapján 
m egállapítható, hogy a mezőgazdasági gépesítés je ­
lenlegi hazai nagyüzemi színvonala m ellett az ilyen 
üzemekben a munkaerőszükséglet értékei az átlagos 
jelenlegi és jövőbeni (elméleti) állapotra kiszám ított 
értékek közé esnek.
A mezőgazdasági m unkaerők foglalkoztatottsága 
szempontjából meg kell különböztetni állandó és 
időszaki dolgozókat. Az állandó dolgozókon értjük  
azokat, akiket a mezőgazdasági üzemben egész éven 
át foglalkoztatnak, az időszaki dolgozók pedig a ve­
getációs időszak a la tt (április 1-től október 15-ig) 
elsősorban a növényápolás és betakarítás idején je­
lentkező fő m unkaidényben dolgoznak. (Az állandó 
és időszaki dolgozók m egkülönböztetésének telepü­
lésfejlesztési szempontból elsősorban a lakosság­
szám, illetőleg lakásigény megállapítása m iatt van 
jelentősége. Erre a kérdésre még a későbbiekben 
részletesen visszatérünk.)
Az állandó dolgozók létszám a az üzem fizikai, 
valam int műszaki és adm inisztratív dolgozóiból te­
vődik össze. (Az állandó dolgozóknak kb. 10—15%-át 
képezik a műszaki és adm inisztratív dolgozók.) Az 
előbbiekben em lített szempontok figyelembevételé­
vel üzem statisztikai feldolgozások és m unkaerő­
szükségleti számítások alapján az állandó dolgozók 
létszáma és a szántóterület aránya üzemi profilok 
szerint a következő számokkal jellemezhető:
Ü zem eg y ség  profilja
E gy  á llan dó  
dolgozóra  
ju tó  szán tó  kh
1000 kh szántóra  
ju tó  állan dó  
dolgozó
V etőm agterm esztő  és 
áruterm elő 10—12 85—100
R izsterm esztő 10—12 85—100
Ipari k a p á sn ö v én y ­
term esztő  
és  áruterm elő 10—12 85—100
S ző lő - és  g y ü m ö lcs-  
term esztő 8—10 100—125
Z öld ségterm esztő  
és  te jterm elő 8—10 100—125
T örzsá lla tten yésztő 7—9 110—140
S zarvasm arh an evelő  
és  h izla ló 7—9 110—140
Sertésszap orító  
és sü ld ő n ev e lő 9—11 90—110
S ertésszap orító  
és  h iz la ló 9—11 90—110
Az időszaki dolgozók létszáma a vetett növények 
munkaigényétől és a m unkanem ek megoszlásától
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függ. Éppen ezért pontos létszám uk m eghatározása 
fokozottan igényli a szóban forgó művelési terü let 
vetéstervének ismeretét. Az időszaki dolgozók lét­
szám ának m eghatározására üzemstatisztikai feldol­
gozások és számítások alapján  üzemi profilok sze­
rint a következő adatok használhatók fel.
Ü zem eg y ség  profilja Egy id őszak i d o lgo ­zóra ju tó  szán tó  kh
1000 kh szán tóra  
ju tó  id őszak i 
dolgozó
V etőm agterm esztő  
és  áruterm elő 9—11 90—110
R izsterm esztő 9—11 90—110
Ipari k a p á sn ö v én y ­
term esztő  
és áruterm elő 9—11 90—110
Szőlő- é s  g y ü m ö lcs-  
term esztő 8—10 100—125
Z öld ségterm esztő  
és  te jterm elő 10—12 85—100
T örzsá lla tten yésztő 10—13 80—100
S zarvasm arh an evelő  
és  -h izla ló 11—14 70—90
Sertésszap orító  
és sü ld őn eve lő 11—14 70—90
S ertésszap orító  
és -h izla ló 11—14 70—90
Mindezek figyelembevételével a fő m unkaidény­
ben az összes dolgozók, vagyis az állandó és idő­
szaki dolgozók létszám a üzemi profilok szerint a kö­
vetkező adatok alapján  határozható meg:
Ü zem eg y ség  profilja E gy  d o lgozóra  ju tó  szán tó  kh
1000 kh szántóra  
ju tó  do lgozó
V etőm agterm esztő  
és  áruterm elő 4,8—5,8 175—210
R izsterm esztő 4,8—5,8 175—210
Ipari k a p á sn ö v én y ­
term esztő  é s  áruterm elő 4,8—5,3 175—210
Szőlő- é s  g y ü m ö lcs-  
term esztő 4—5 200—250
Z öld ségterm esztő  
és te jterm elő 4,5—5,5 185—225
T örzsá lla tten yésztő 4,3—5,5 185—240
S zarvasm arh an evelő  
és  -h izla ló 4,5—5,8 180—230
S ertésszap orító  
és  sü ld őn eve lő 5—6,3 160—200
Sertésszaporító  
és -h izla ló 5—6,3 160—200
A közölt értékekben a mezőgazdasági gépesítés­
ben foglalkoztatottak benne foglaltatnak. Az ilyen 
dolgozók az összlétszám 10—18%-át teszik ki. A gé­
pesítésnek azok a dolgozói, akik a term előszövetke­
zetek területén vannak foglalkoztatva, a gépállomá­
sok létszám ába tartoznak, nem pedig a termelőszö­
vetkezetek m unkaerőállom ányába. Ennek figye­
lembevételével tehát az állam i gazdaságok m unka­
erőszükségletének becslésénél a közölt m uta­
tók változtatás nélkül alkalm azhatók, a termelőszö­
vetkezet dolgozói létszám ának m eghatározásánál vi­
szont az értékek 10—18 százalékos csökkentése szük­
séges.
A fentiekben közölt mutatószámok tehát a tele­
püléshez tartozó művelési terület és az üzem vagy 
üzemek profiljának ism eretében lehetővé teszik a 
munkaerőlétszám fejlesztési tervhez szükséges pon­
tosságú m egállapítását. Hangsúlyozni kell, hogy tel­
jes pontosság csak üzemszervezési terv birtokában 
érhető el, és még a mutatószámok alkalm azása által 
elérhető megközelítő pontossághoz is szükséges leg­
alább az üzemegységek profiljának ismerete. Ameny- 
nyiben még ez sem állna rendelkezésre, az egyes 
tá jak ra  jellemző üzemi profilok behelyettesítése vá­
lik szükségessé, ami a pontosság további rovására 
megy.
A m utatószám ok két értékkel, alsó és felső ha­
tá rra l vannak megadva. A határesetek  közé eső é r ­
tékek alkalm azása esetenként, a term őföldek minő­
ségének figyelembevételével történhet meg.
Településfejlesztési szempontból a mezőgazda- 
sági dolgozók szám ának m egállapításán kívül nagy 
jelentősége van az ezzel kapcsolatosan felm erülő te­
lepítési igények tisztázásának, tehát annak, hogy a 
mezőgazdasági term elés zavartalan folytatása érdeké­
ben a dolgozók milyen hányada telepíthető belterü­
leten, és milyen hányadot kell kü lterü letre telepí­
teni. Ennek a problém ának a tisztázása szorosan 
összefügg az üzemi telephelyek kérdésével.
Üzemi telephelyek
A korszerű mezőgazdasági nagyüzem igen sok 
és jelentős értéket képviselő épületet igényel (az 1 
kh-ra eső épületberuházás értéke kb. 14 000 forin tra 
tehető). A mezőgazdasági nagyüzem m unkáinak je ­
lentős része (állattenyésztés, raktározás stb.) ezek­
ben az épületekben folyik. Ezek az épületek és lé te­
sítm ények az üzemegység területén összevontan ün. 
üzemi telephelyeken helyezkednek el. Az üzemi 
telephelyeken végzendő m unkák a legszorosabban 
kapcsolódnak az üzemegység területén folyó külső 
munkákhoz, azokkal szerves egységet alkotnak. 
Emiatt a szoros kapcsolat m iatt az üzemi telephe­
lyek elhelyezése rendkívül fontos feladat, és ez egy­
ben a munkaerő, a mezőgazdasági lakosság elhelye­
zését, telepítését is döntően befolyásolja. Az üzem­
egységen belül az üzemi telephelyeknek két fa jtá já t 
lehet megkülönböztetni:
1. Üzemegységközpont (főmajor). I tt kerülnek el­
helyezésre az üzemegység vezetéséhez szükséges, ad­
minisztrációs célokat szolgáló épületek, a tárolási 
építmények, igásállatok istállói, a fogatos járm űvek 
épületei és rendszerint a legintenzívebb állattenyész­
tés létesítményei.
2. Mellékmajorok. Az  üzem racionális m unka- 
szervezése, főképpen pedig az extenzívebb jellegű 
á llattartás m iatt az üzemegységek területén a fő­
m ajorokon kívül m ellékm ajorok létesítése is szüksé­
ges. Ezek am ellett, hogy a fogatos járm űvek igás- 
állatainak és szekereinek elhelyezésére szolgáló épü­
letekkel vannak ellátva, rendszerint csak egy á llat­
faj tenyésztőtelepei.
Az üzemi telephelyek építm ény- és létesítm ény­
szükségletének illusztrálására az alábbiakban be-
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m utatjuk  egy kb. 2000 kh szántóterülettel rendelkező 
üzemegység telephelyeinek építményjegyzékét:
A) A z  üzemegység központjában:
1. m agtár 200 vagon
2. daráló 1 db
3. góré 60 vagon
4. s iló 1800 m 3
5. jég v erem 200 m 2
6. szénap ajta 2900 m 3
7. ü zem a n y a g ­
tároló 100 m 2
8. m ű trágyarak tár 200 m 2
9. raktár 50 m 2
10. z siz s ik te len ítő 1 db
11. traktorszín 150 m 2
12. a la cso n y  g é p ­
szín 1150 m 2
13. m agas gép szín 400 m 2
14. k o csisz ín 590 m 2
15. k o v á cs- és b ogn ár-
m ű h e ly  l  db
16. h íd m érleg  1 db
17. m e la szk ú t 5 m 2
18. teh én is tá lló  200 férő h e ly
19. n ö v en d ék ­
istá lló  »100 férő h e ly
20. e lle tő  e lk ü lö ­
n ítő  is tá lló  7 fé rő h e ly
21. p ro fila k tik u s  
e lle tő is tá lló  28 férő h e ly
22. igás
ö k ör istá lló  12 férő h e ly
23. b o rjú n ev elő  80 férő h e ly
24. k arám  300 férő h e ly
25. te jh áz  1000 liter
26. b ik a istá lló  6 férő h e ly
27. tak arm án yos 1 db
28. ig á sló  is tá lló  62 fé rő h e ly
B) Mellékmajorban:




5. k o csisz ín
6. h íd m érleg
7. á lla tm érleg  
k arám m al
8. n ö v en d ék ­
istá lló  100
9. e lle tő  e lk ü lö ­
n ítő  is tá lló  7
10. h ízóm arh a­
istá lló  50
v a g o n o s  
850 m 3 
1070 m 3 
20 m 2 
50 m 2 
1 db
1 db
férő h e ly
férő h e ly
férő h e ly
11. ju h h o d á ly  700 férő h e ly
12. k o ca szá llá s  50 férő h e ly
13. k a n szá llá s  3 férő h e ly
14. f iaz ta tó  52 férő h e ly
15. sü ld ő n ev e lő  250 férő h e ly
16. s er té se lk ü lö ­
n ítő  10 férő h e ly
17. b eton ozo tt
e te tő h e ly  150 m 2
18. szú ró -b o n co ló  1 db
19. tak arm án y­
k o n y h a  1 db
20. n yár i f ia z ­
tató  23 férő h e ly
Egy-egy üzemegységen belül m inden esetben 
szükséges egy üzemegységközpont és egy vagy több 
mellékm ajor létesítése. (A több üzemegységből álló 
üzemben ezenfelül még üzemi központ — m int az 
egész üzem gazdálkodását összefogó üzemi telephely 
— is létesítendő. Az üzemi központból történik az 
egész gazdaság irányítása, tehát itt nyernek elhelye­
zést azok a létesítmények, lakó-, gazdasági- és iro­
dai épületek, am elyeknek a funkciója a gazdaság 
irányításához kapcsolódik. Mivel a gazdaság köz­
pontja rendszerint egyúttal üzemegységközpont is, 
mindazok a létesítm ények is helyet kaphatnak  eze­
ken kívül, amelyek a főm ajorokban szükségesek.)
Az üzemi telephelyek elhelyezésénél a k iindu­
lást az képezi, hogy azok — hatósugaruk figyelembe­
vételével — az üzemegység művelési terü leté t lehe­
tőleg teljesen feltárják . Elhelyezésüket konkrét eset­
ben ezen felül befolyásolja: a terü let term észeti ta ­
goltsága, a művelési ágak szerinti megoszlás, a talaj 
minősége, az útviszonyok, a gépesítés m értéke, az 
állatállom ány mennyisége és jellege, az üzemegység 
nagysága és alakja, valam int a településsel, az 
üzemközponttal és a többi üzemegység telephelyei­
vel való kapcsolat.
Egy adott üzemegységen belül üzemszervezési 
szempontból biztosítani kell azt, hogy az üzemegység 
intenzívebben m űvelt területének bárm ely pontja 
valamelyik üzemi telephelytől — üzemegységköz­
ponttól vagy m ellékm ajortól — ne legyen 1—1,5 
km-nél távolabb. Ez szükségessé teszi, hogy az üze­
mi telephelyek az üzemegység területén belül egy­
mástól kb. 2—3 km távolságra helyezkedjenek el. 
(Tisztán csak a hatósugár figyelembevételével ezek
szerint egy tipikusnak _ mondható 2000 kát. hold 
szántóterületű üzemegységben egy üzemegységköz­
pont és két-három  m ellékm ajor létesítése szüksé­
ges.)
Az üzemi telephelyek elhelyezését befolyásoló, 
fent felsorolt tényezők közül részletesebben kell fog­
lalkozni az üzemi telephelyek és a település kapcso­
latával.
Ezzel kapcsolatosan em lékeztetnünk kell arra, 
hogy az üzemi telephelyek funkciója kétféle: egy­
részt értékes élő (haszon- és igásállatok) és holt 
(gépek, szerszámok, vontatóeszközök stb.) felszerelé­
sek táro lására szolgál, m ásrészt pedig a szántóföldi 
művelés szervezési központját képezi. Ennek meg­
felelően az üzemegység dolgozóinak viszonya az üze­
mi telephelyekhez három féle lehet:
1. A dolgozók egyik csoportja állandóan az üzemi 
telephelyeken kell, hogy lakjék, m ert az ott el­
helyezett értékek állandó felügyeletet kívánnak. 
Em iatt szükséges, hogy legalább a telephelyve­
zető, éjjeliőr, mezőőr, gondnok, raktáros részére 
az üzemi telephely területén belül készenléti la ­
kásokat építsenek.
2. A dolgozók m ásik csoportjának — az á llatte­
nyésztő brigád tagjainak — m unkahelye m aga 
az üzemi telephely. Ezek a dolgozók az üzem­
egység összes állandó dolgozóinak mintegy 
40%-át képezik. A m unka term észetéből kifolyó­
lag m unkaidejük kora hajnalban kezdődik és 
késő délután ér véget, közben három órás reg­
geli és két és félórás déli m unkaszünettel. K ívá­
natos, hogy ezeket a m unkaszüneteket a dol­
gozók sa já t lakásukban tölthessék el. Ez csak 
akkor lehetséges, ha lakásuk vagy az üzemi telep­
hely területén van, vagy ha az üzemi telephely 
olyan közel van a településhez, hogy annak meg­
közelítése a m unkaszünet időtartam ához képest 
sem já r  jelentős időveszteséggel. Üzemszervezési 
tapasztalatok szerint az üzemi telephely és a te­
lepülés távolsága 1,5 km -nél nagyobb nem  lehet 
abban az esetben, ha az em lített dolgozók a te­
lepülésben laknak. Tekintettel arra, hogy az in­
tenzív á llattartás színhelye általában az üzem­
egységközpont, az em lített 1,5 km az üzemegy­
ségközpont és a település távolságát jelenti, a 
m ellékm ajorok elhelyezkedésére vonatkozólag 
ilyen megkötést nem kell tenni.
3. A dolgozók harm adik csoportja — a szántóföldi 
brigádok tagjai — a szántóföldi műveléshez 
szükséges munkaeszközöket az üzemi telephelye­
ken kapják  meg, tehát m unkájuk megkezdése 
előtt és befejezése u tá n #az üzemi telephelyeken 
kell gyülekezniük. Helybenlakásuk tehát nem 
szükséges, de szállításukat (a település, üzemi 
telephely és közvetlen m unkahely között) meg 
kell oldani. A megoldás módjától függően le­
hetne irányszám okat megállapítani az üzemi te­
lephely és a település megengedhető távolsá­
gára. Ennek a kérdésnek a részletes kifejtése 
túlságosan messze vezetne, ezért ezen a helyen 
elegendő azt leszögezni, hogy az üzemi telephely 
és a település egymástól való távolságának felső 
határa nem lehet több 7—8 km-nél, m ert ennél
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nagyobb távolságnak jelentős időveszteség nél­
kül való legyőzése olyan fejlett szállítási eszkö­
zöket és úthálózatot követelne, am ilyennel még 
távoli perspektívában sem lehet számolni. (Meg 
kell jegyezni, hogy ez a távolság effektiv ú t­
hosszát jelent, továbbá, hogy a dolgozónak az 
üzemi telephely és közvetlen m unkahelye között 
is általában jelentős távolságot kell legyőzni.)
Összegezve: Ha az üzemegységközpont és a te­
lepülés közti távolság 1,5 km  vagy annál kisebb, a 
település az üzemegység valam ennyi dolgozójának 
— néhány készenléti lakástól eltekintve — lakótele­
pét képezheti. Amennyiben az üzemegységközpont a 
településtől 1,5 km -nél távolabb helyezkedik el, a 
település m ár nem képezheti valam ennyi dolgozó 
lakóhelyét, m ert ilyenkor az állandó mezőgazdasági 
dolgozók kb. 40%-át — a mezőgazdasági term elés 
megfelelő megszervezése érdekében — az üzemegy­
ség központjában kell letelepíteni, a m ellékm ajorban 
pedig néhány készenléti lakás építése szükséges. A 
mezőgazdasági term elés racionális megszervezése 
tehát ebben az esetben egy központból nem lehetsé­
ges. Az így kialakuló településrendszer jellegének 
és szerkezetének részletesebb tárgyalása azonban 
m ár túlm egy egy adott üzemegység és település vi­
szonyának problém áján, és szükségessé teszi a te le­
pülés és a teljes hozzátartozó művelési terü let (az 
azon szervezhető üzemegységek) viszonyának meg­
vizsgálását.
2. A település és a m űvelési terület viszonya
Mivel a település és üzem terület kapcsolatának 
vizsgálatánál az utóbbi nagysága m ellett lényeges 
szerepet játszik ennek alakja is, az elméleti leveze­
tés kifejtése előtt röviden foglalkoznunk kell az 
üzemegységek alakjának problém ájával is.
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1000 m h osszú , 1 : 4 arán yú  táb lákból á lló  v e té sfo rg ó  e se ­
ten  az ü z e m eg y ség  szá n tó terü le tén ek  a lak ja  1 : 3 o ld a l­
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Korábban m ár rám utattunk , hogy míg üzem-  
szervezési szempontból döntő jelentőségű, hogy adott 
területen hány üzem szerveződik, tehát hogyan a la­
kulnak ki az üzemi keretek, addig a települések fe j ­
lesztése szempontjából ennek a kérdésnek nincs nagy 
jelentősége; településfejlesztési szempontból első­
sorban az döntő, hogy m ekkora a településhez ta r ­
tozó művelési terü let és az — függetlenül az üzemi 
keretektől — összesen hány üzemegységre oszlik. 
Tehát a mezőgazdasági m űvelésnek a települések 
fejlesztésére gyakorolt hatása elsősorban a telepü­
léshez tartozó üzemegységek szám ában és azok el­
helyezkedésében nyilvánul meg, és a problém ák ál­
talában az üzemi keretektől függetleníthetők.
Az alábbiakban megvizsgáljuk, hogy milyen kö­
vetelm ényeket tám aszt a település fejlesztésével 
szemben az ahhoz tartozó üzemegységek szám ának 
változása és azoknak a településhez, valam int egy­
máshoz viszonyított elhelyezkedése. A kérdés tá r ­
gyalásánál a teljes művelési terü letet egységesnek, 
szét nem tagoltnak tekintjük, amelyen belül az azok 
megszervezésére k ialakított üzemegységek a telepü­
lés körül egymáshoz közvetlenül kapcsolódnak. Fel­
tételezzük továbbá, hogy a település a teljes m űve­
lési terület központjában helyezkedik el. Ezek a kí­
vánalmak nem elméleti jellegűek, hanem ténylege­
sen is kielégítendők és alapvető feltételeit képezik a 
termelés racionális megszervezésének, valam int an­
nak, hogy a település funkcióit m aradéktalanul be­
tölthesse.
1200 m hosszú , 1 : 3 arányú  táb lák b ól v e tésfo rg ó  e se ten  az 
ü zem eg y ség  szá n tó terü le tén ek  a lak ja  l : 2 o ld a larán yu  
tég la lap
5*7S0rn 4
1500 m h osszú , 1 : 2 arán yú  táb lák b ó l á lló  v e té sfo rg ó  e se ­
tén az ü zem eg y ség  szá n tó terü le tén ek  a lakja  m egk özelítően  
n ég y zet
Az üzemegység alak já t a term észeti adottságok 
m ellett az azt alkotó vetésforgó tábláinak legkedve­
zőbb alakja befolyásolja. Az üzemszervezési vizsgá­
latok szerint annál kedvezőbb a tábla alakja, minél 
kevesebbszer van szükség a terü let gépi megműve­
lésénél a trak to r fordulására. A trak to r vonóerejé­
nek megfelelő kihasználásához legalább 1—1,5 km 
hosszú táblák szükségesek, a szélesség és hosszúság 
arányára vonatkozóan pedig legkedvezőbb 1 : 2, 1 : 3, 
m axim álisan az 1 :4  arányt biztosítani. A legna­
gyobb táblam éreteket term észetesen az 1 : 2 arány
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biztosítja. Ennek figyelembevételével a leghasznála­
tosabb táblam éretek a következők lehetnek:
1000 m  h osszú  tábla ese tén :
1 : 2 arán yn á l 500 m X  1000 m  =  50 ha (kb. 87 kh)
1 : 3 arán yn ál 330 m  X 1000 m  =  33 ha (kb. 58 kh)
1 : 4 arán yn ál 250 m  X 1000 m  =  25 ha (kb. 43 kh)
1200 m  h osszú  táb la  e se tén : ,
1 : 2 arán yn ál 600 m  X 1200 m  =  72 ha (kb. 125 kh)
1 : 3 arán yn á l 400 m  X 1200 m  =  48 ha (Kb. 84 kh)
1 : 4 arán yn á l 300 m  X 1200 m  =  36 ha (kb. 62 kh)
1500 m  h o sszú  táb la  e se tén :
1 : 2 aránynál 750 m X 1500 m  == 112 ha kb. 195 kh),
1 : 3 arán yn á l 500 m  X Í500 m  =  75 ha (kb. 130 kh)
1 : 4 arán yn ál 375 m  X 1500 m  =  56 ha (kb. 97 kh)
Alábbi szám ításainknál átlagos nagyságú, 1200 
ha szántóterületű üzemegységből indultunk ki. Az 
ekkora szántóterületű üzemegység teljes területe 
1700—1800 ha lesz, tekin tettel a szántóterületnek az 
üzemi területen belül előirányozható 70%-os a rá ­
nyára. A táblam éretek fentiekben ism ertetett adatai 
alap ján  az em lített 1200 ha szántóterületű üzem­
egységen belül a szántóterület 10—48 táb lára osz­
lik. Feltételezve, hogy a táb lák  összefüggő területet 
alkotnak, és szabályos téglalap alakúak, azok egy­
máshoz illesztése esetén a közölt sémákból m egál­
lapíthatóan az üzemegység szántóterületének alakja 
1:1—1:3 oldalarányú derékszögű négyszög lehet. 
(Természetesen akkor, ha a nem szántóföldi m űve­
lés alá vont területek is az üzemegységen belül 
nagyjából egyenletesen helyezkednek el.) Ennek fi­
gyelembevételével kiindulhatunk abból a feltétele­
zésből, hogy az üzemegység alakja a négyzettől 1:3 
oldalarányú téglalapig változhat.
További vizsgálatainknál m int leggyakoribb és 
legvalószínűbb esetet, a két határérték  közötti üzem­
egységalakot tételeztük fel, tehát abból indultunk ki, 
hogy az üzemegységek 1 : 2 oldalarányú téglalap for- 
májúak. Az em lített 1800 ha összterületű üzemegy­
ség 3 x 6  km kiterjedésű téglalapot képez. Ahhoz, 
hogy m egállapíthassuk, hogy az ilyen területű és 
alakú üzemegységekből álló üzemi terü let m űvelé­
sének megszervezése a települések fejlesztése szem­
pontjából milyen problém ákat vet fel, sorban meg 
kell vizsgálnunk az 1, 2, 3, 4, valam int ennél több 
üzemegységből álló üzemi terü let ilyen jellegű k i­
hatásait.
1. Amennyiben az üzemi terü let összesen csak 
egy üzemegységből áll, a település az üzemegység 
középpontja közelében helyezkedik el célszerűen. Az 
üzemegység központja — amely egyúttal az üzemi 
központ is — a településhez csatlakozik, és elsősor­
ban az állattartás szem pontjainak kielégítése végett 
az üzemegység területén belül a hatósugarak figye­
lembevételével legalább két további m ellékm ajor lé­
tesítése válik szükségessé. Ebben az esetben az 
üzemegység (és egyben az üzem) dolgozói — néhány 
olyan dolgozó kivételével, akinek az üzemi létesít­
ményekben való jelenléte feltétlenül m egkívánható 
— teljes számban a településen belül helyezhetők el.
2. Amennyiben az üzemi terü let két üzemegység­
ből áll, a teljes művelési terü let 6 X 6  km nagyságú 
négyzetet képez. A négyzet középpontjában, az 
üzemegységek határvonalán helyezkedhetik el a te­
lepülés, az üzemegységek központjai pedig a telepü­
lés központjától kb. 1,5 km távolságban elhelyezked­
ve, üzemegységenként 2—2 m ellékm ajorral kiegé­
szítve képzelhetők el. A dolgozók szám ára a m un­
kahely megközelítése, valam int a szükséges szállí­
tások lebonyolítása ebben az eseteben sem okoz ne­
hézséget, tehát a dolgozók—  a korábban em lített né­
hány kivételtől eltekintve — ebben az esetben is 
valamennyien a településen belül lakhatnak.
3. Amennyiben az üzemi terü let 3 üzemegységre 
oszlik, a művelési terü let 9 X 6  km oldalhosszúságú 
téglalapot képez. A település célszerű elhelyezke­
dése a téglalapok találkozási pontján történhet meg. 
Az üzemi létesítm ények elhelyezkedése az egyik 
üzemegységen belül ugyanúgy történhet meg, m int 
az előző esetben (amikor a művelési terület össze­
sen 2 üzemegységre oszlott), tekin tettel arra, hogy 
ennek az üzemegységnek a településhez való viszo­
nya pontosan ugyanaz, m int az előző esetben az 
üzemegységeké. A másik két üzemegység központja 
az üzemegység m értani központjában helyezkedhet 
el célszerűen és a művelés racionális megszervezése 
érdekében 2—2 m ellékm ajor létesítése válik szüksé­
gessé. Az első üzemegységen belül a szervezés ennek 
folytán teljesen analóg módon történhet, m int ko­
rábban, tehát ennek az üzemegységnek a dolgozói 
— az em lített kivételektől eltekintve — valameny- 
nyien a településen belül lakhatnak. A másik két 
üzemegység központja azonban m ár 1,5 km-nél lé­
nyegesen messzebb fekszik a településtől, és így a 
korábbiak értelm ében szükségessé válik, hogy az ál­
landó dolgozók kb. 40%-a ne a településben, hanem 
az üzemegység központjában lakjék. Ez azt jelenti, 
hogy a 3 üzemegység összes állandó dolgozóinak 
mintegy 1/3 része nem a településben, hanem kül­
területen, az üzemegységek központjában és a mel­
lékm ajorokban telepítendő a mezőgazdasági term e­
lés racionális megszervezésének érdekében.
Amennyiben nem érintkezik m inden üzemegy­
ség közvetlenül a településsel, a 2. és 3. számú 
üzemegységen belül ugyanolyan viszonyok állanak 
fenn, m int abban az esetben, am ikor a teljes m ű­
velési terü let csak két üzemegységre oszlott. Ebben 
az esetben tehát csak egy üzemegység állandó dol­
gozóinak mintegy 40%-a telepítendő külterületen, 
ami azt jelenti, hogy az összes állandó dolgozók 
mintegy 1/6 részének külterületi telepítése szüksé­
ges.
4. Amennyiben a település művelési területe 4 
üzemegységből áll, a település a 6 X  12 km oldal- 
hosszúságú téglalap középpontjában helyezkedhet el 
célszerűen. Ebben az esetben az összes üzemegysé­
gek szervezésére, az ott feltétlenül telepítendő dol­
gozók létszám ára vonatkozólag ugyanaz az eset áll 
elő, m int a három üzemegységes művelési terü let 2. 
és 3. üzemegységeinél. Ez tehát azt a követelményt 
tám asztja, hogy a településhez tartozó összes üzem­
egységek állandó dolgozóinak mintegy 40%-át kül­
területen kell telepíteni.
Az 1—4. variációkban — egy eset kivételével — 
valamennyi üzemegység közvetlenül csatlakozott a 
központi településhez. Amennyiben a település te rü ­
lete 1, 2, vagy 3 üzemegységre oszlik, általában ez
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az eset mindig feltételezhető. Négy üzemegység ese­
tén csak igen kedvező körülm ények között lehet ezt 
a követelm ényt kielégíteni. Amennyiben a telepü­
léshez tartozó művelési terü let négynél több üzem­
egységből áll, csak a legritkább esetben képzelhető 
el olyan megoldás, hogy valam ennyi üzemegység a 
település belterületéhez csatlakozzék. Ha azonban 
ilyen csatlakozás a valóságban még elő is fordulna, ez 
az üzemegységek form ájára (törtvonalak, ferdeségek 
stb.) olyan kedvezőtlen kihatással lenne, hogy az 
ebből származó esetleges előnyök a mezőgazdasági 
művelésben jelentkező hátrányokkal szemben eltör­
pülnek.
A négyen felüli számú üzemegységek elhelyez­
kedésére tehát csak az képzelhető el, hogy azok a 
települést körülvevő második gyűrűbe esnek, és így 
azok dolgozóinak helyszínre való szállítása, illetve a 
központ felé irányuló szállítások csak a többi üzem­
egységek teljes terü letének átszelésével oldhatók 
meg. A település és a külső fekvésű üzemi telep­
helyek közötti távolság 7—8 km -nél nagyobbra nö­
vekszik, és így ezekben az üzemegységekben a m ű­
velés csak akkor válhat racionálisan megszervezhe- 
tővé, ha az összes állandó dolgozók az üzemegysé­
gek központjában telepednek le, és az időszaki dol­
gozók részére is biztosítva van a szállítás lehető­
sége. Ebben az esetben tehát a külső gyűrűbe eső 
üzemegységek összes mezőgazdasági dolgozóinak 
több, m int fele kü lterü letre lenne telepítendő. Igen 
,kedvező esetben elképzelhető, hogy öt vagy hat 
üzemegységből álló művelési terü leten  belül is fenn­
áll a m unkahelyeknek a településből való még el­
fogadható megközelítési lehetősége, azonban az ilyen 
esetekre általános érvényű m egállapítások szem­
pontjából nem lehet tekin tettel lenni azok elenyé­
szően csekély száma m iatt.
Fenti elméleti jellegű levezetéseinknél a mező- 
gazdasági üzem részére a legkedvezőbb körülm é­
nyekből indultunk ki. Ugyancsak legkedvezőbb ese­
tet tételeztünk fel a település elhelyezkedésére vo­
natkozólag is, tehát általában az adottságokkal szem­
ben m axim ális követelm ényeket tám asztottunk. 
Ugyancsak m axim ális követelm ényeket tám asztot­
tunk a mezőgazdasági művelés racionális megszer­
vezése szempontjából is. Egy adott település eseté­
ben sem az adottságok nem lehetnek minden szem­
pontból a legkedvezőbbek, sem pedig a mezőgazda- 
sági művelés nem igényelheti a m aga részére az 
összes követelm ények teljes értékű kielégítését. 
Ezért feltételezhető, hogy adott konkrét esetekben a 
követelm ényeknek és az adottságoknak egymással 
való összehangolása lényegében az ideális esetekre 
vonatkoztatott következtetések eredményeitől nem 
fog nagy m értékben különbözni.
A nagyüzemű mezőgazdasági term elési módnak 
a mezőgazdasági jellegű települések fejlesztésére 
gyakorolt befolyását elemezve tehát m egállapítot­
tuk, hogy ebből a szempontból a legnagyobb jelen­
tőségű tényezőt a településhez tartozó művelési te ­
rületen szervezett üzemegységek száma, profilja, k i­
terjedése és alakja képezi. Ezektől a tényezőktől 
függ a mezőgazdasági m unkaerő létszáma, ezen ke­
resztül a települések lélekszáma, belterületének k i­
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terjedése, ezenkívül a kü lterü let megszervezésének 
módja, a lakosság elhelyezkedése, tehát egy adott 
terület egész települési rendszerének kialakulása.
Ebből a szempontból a településhez tartozó 
üzemegységek száma szerint megkülönböztetve, a te­
lepülési problém ákat az alábbiakban körvonalazhat­
juk:
1. Amennyiben a településhez tartozó művelési te ­
rü let egy üzemegységbe szervezhető, a lakosság 
szintén egy zárt egységben települhet.
2. Amennyiben a településhez tartozó művelési te ­
rületen két üzemegység szervezhető, a lakosság 
szintén egy zárt egységben települhet.
3. Amennyiben a településhez tartozó művelési te ­
rületen három  üzemegység szervezhető, a lakos­
ság döntő többsége egy nagyobb központi zárt 
településben, aránylag kis része pedig kisebb, ki­
egészítő településben vagy településekben te le­
píthető. Ily módon a települések összefüggő cso­
portja jön létre.
4. Amennyiben a településhez tartozó m űvelési te ­
rületen négy üzemegység szervezhető, a lakosság 
aránylag jelentős része nem települhet a köz­
ponti zárt településben, hanem  a hozzá tartozó 
kiegészítő településekben. Ebben az esetben 
azonban a kiegészítő települések összlakosságá­
nak száma a központi település lakosságához vi­
szonyítva aránylag magas lesz.
5. Amennyiben a településhez tartozó művelési te ­
rületen négynél több üzemegység szervezhető, a 
mezőgazdasági term elés részére megfelelő felté­
teleket csak akkor lehet biztosítani, ha a lé tre­
jövő településcsoporton belül a lakosságnak igen 
jelentős részét a kiegészítő településekbe telepít­
jük. A központi településtől való nagy távol­
ságuk és lakosságuk nagy száma m iatt azonban 
ezeket m ár kevésbé lehet kiegészítő települések­
nek tekinteni, s a teljes önállóság tendenciájá­
val rendelkeznek.
II. f e j e z e t
A lakosság ellátása
A mezőgazdasági jellegű települések fejlesztési 
irányelveinek m egállapításánál a mezőgazdasági te r­
melés szem pontjai m ellett szükséges áttekinteni azo­
kat a követelm ényeket is, amelyek a lakosság el­
látásából következnek. A települések fejlesztésénél 
ugyanis nem csak a  term elés szem pontjait kell ki­
elégíteni, hanem figyelemmel kell lenni arra  is, hogy 
a településben élők olyan közösséget alkossanak, 
amelyen belül megoldható a mai vagy jövőbeli fo­
galmak szerinti m indennapi anyagi és kulturális 
szükségletekkel való ellátás.
Az ellátás színvonala és megszervezésének módja a 
történeti fejlődés függvénye; nagym értékben függ a 
társadalm i munkamegosztás adott szintjétől, de nem 
utolsósorban a települési rendszer alkatától is.
A mai helyzetben az ellátás megszervezése egy­
részt szükségessé teszi a kielégítendő igények pon­
tos felmérését, másrészt pedig kielégítésük racioná­
lis módjának megállapítását. Ez a két probléma egy­
m ásra visszahat.
Az ellátás színvonalának a mezőgazdasági 
jellegű településekben feltétlenül van egy felső 
határa, amely felső ha tár a jelenleginél lényege­
sen magasabb ugyan, azonban az igények kielégíté­
sének lehetőségei bárm ely távlatban is korlátozva 
vannak. Éppen ezért döntő fontosságú kérdés a m e­
zőgazdasági jellegű települések lakossága részére a 
városokkal való szoros kapcsolat biztosítása, ahol 
a nagyobb lakosságszám folytán nagyobb számú, 
specializáltabb igények kielégítése is lehetővé válik 
és am elyeknek éppen em iatt feladatuk is, hogy a m e­
zőgazdasági jellegű települések lakosságának ilyen 
igényeit kielégítsék. Az igényeknek a városokban 
történő kielégítése m ellett a technika fejlődésével 
egyre nagyobb jelentőséget kapnak a központosán, 
nagyobb távolságból nyújto tt szolgáltatások, m int 
például a rádió vagy a televízió és azok a szintén 
központosán, nagyobb távolságból irányíto ttt ellátási 
eszközök, amelyek megfelelő beosztással adott idő­
pontban m ás-m ás települések igényeit elégítik ki, 
m int például a falusi vándor mozi, faluszínház, a 
röntgennel felszerelt egészségügyi autók stb. Ebben 
az irányban az igények ilyen időleges kielégítése 
szinte korlátlanul növekedhet, de — bár a falusi la­
kosság életszínvonala szempontjából jelentőségük 
igen nagy — ennek a tényezőnek a települések fej­
lesztésére lényeges befolyásoló hatása sem most 
nincs, sem pedig a jövőben nem lehet. (Ha ezeknek a 
létesítm ényeknek nincs is lényeges hatása a telepü­
lések fejlesztésére, annál nagyobb a jelentőségük a 
települések fennm aradása tekintetében. Ha nem 
nyernek kielégítést a falusi lakosság igényei, akkor 
feltartóztathatatlan  lesz az a  folyamat, mely először 
a falusi lakosság megöregedéséhez vezet, m ert a fia­
talság szinte m enekül a faluból, m ajd a  falvak el­
néptelenedését eredményezi. Ez a folyam at Angliá­
ban, Franciaországban m ár nagy arányokban je len t­
kezik, de nálunk is megkezdődött az utóbbi években. 
Ez pedig végeredményben azt jelenti, hogy a mező- 
gazdaság színvonala romlik, extenzív irányba for­
dul.)
A mezőgazdasági jellegű települések lakossága 
részére szükséges szolgáltatások egy része tehát m a­
gában a településben, másik része pedig más tele­
pülésekben elhelyezett intézmények, létesítmények 
által nyer kielégítést.
A falusi lakosság ellátásának kérdései (az ehhez 
szükséges intézm ények és létesítm ények jellege, 
nagysága, kialakítási m ódja stb.) jelenleg még tisztá­
zatlanok, ezért nem lehet egyértelm űen m eghatá­
rozni a szolgáltatásoknak sem azt a körét, amely 
magában a településben elhelyezett intézmények és 
létesítm ények által elégítendő ki, sem pedig azokat a 
szolgáltatásokat, amelyek kielégítése más települé­
sekben történik meg. Meg lehet és meg is kell hatá­
rozni azonban a lakosság ellátása szempontjából 
feltétlenül szükséges azon intézm ényeket és lé­
tesítm ényeket, am elyeknek jelenlétét minden mező- 
gazdasági jellegű településben meg lehet kívánni. 
A feladat tehát ezzel kapcsolatosan kettős. A la­
kosság ellátásához szükséges intézmények és létesít­
mények számbavétele mellett meg kell vizsgálni az
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ezek létesítésével kapcsolatos gazdaságossági szem­
pontokat is.
A lakosság ellátása szempontjából elsősorban az 
igények kielégítéséhez szükséges közintézményeket, 
közüzemeket, zöldterületeket, valam int a közműve­
sítés lehetséges m értékét kell meghatározni. Nem 
tartoznak természetesen ide a term elés megszerve­
zésével kapcsolatos létesítm ények, amelyek az üzem- 
szervezés körében nyernek megoldást.
A közintézmények közül igazgatási intézmények 
(tanácsház, posta, tűzoltóság, rendőrőrs), oktatási és 
gyermekvédelmi intézm ények (általános iskola, óvo­
da, bölcsőde), népm űvelési intézm ények (kultúr- 
ház, könyvtár), egészségügyi intézm ények (orvosi 
rendelő, gyógyszertár, fürdő), ellátási intézm ények 
(üzletek, üzlethelyiséget igénylő szolgáltatási létesít­
mények, piac, étterem), valam int sportpálya, temető 
létesítésével kell számolni. A közüzemek közül 
elsősorban vágóhely létesítése igényelhető. M int köz- 
használatú zöldterület (a különböző védősávokon, 
utcafásításon kívül) ku ltú rpark  létesítése szükséges. 
Közművesítés szempontjából az üzemi terü letek  és 
a központ vízvezetékkel és szennyvízcsatornázással 
való ellátásának kérdése vethető fel, esetleg a m ind­
inkább kiépülő törpe vízművek keretében.
Az ily módon szükséges intézm ények és létesítm é­
nyek körének m eghatározása az igények felm érése 
alapján, a jelenlegi életszínvonal és annak várható 
növekedése figyelembevételével minden mezőgazda- 
sági jellegű lakótelepülésre általánosságban elvégez­
hető. Ez azonban még önmagában nem elegendő. Ép­
pen azért, m ert feltétlenül kielégítendő, minimális, 
minden településre érvényes igényekről van szó, meg 
kell vizsgálni azt a kérdést is, hogy milyen feltételek 
m ellett képzelhető el egy adott faluban a szükséges 
intézmények és létesítm ények gazdaságos megvalósí­
tása. K ívánatos ugyanis, hogy az igények kielégítése 
céljából létesített intézm ények és létesítm ények ka­
pacitásuknak megfelelően ki legyenek használva, te ­
hát a létesítésükkel és üzem eltetésükkel kapcsolatos 
költségek m utatószám ai a teljes kihasználás esetére 
m egállapítható m utatószám okat ne lépjék lényegesen 
túl. F enntartva tehát azt az igényt, hogy a falu la­
kossága részére a szolgáltatások bizonyos körét a te ­
lepülésen belül kell megszervezni, meg kell állapítani 
azt, milyen körülm ények m ellett képzelhető el, hogy 
az ehhez szükséges intézm ények és létesítm ények 
ténylegesen megvalósulhassanak.
A felsorolt intézm ények és létesítm ények meg­
valósításának gazdaságossága több körülm énytől (a 
falu fekvése, központi szerepköre stb.) függ. Ezek 
m ellett az állandóan változó tényezők m ellett első­
sorban a lakosságszámra alapozva lehet m egállapí­
tani a létesítés gazdaságosságát. Ez azonban fordítva 
is igaz: a létesítés gazdaságossága alapján m egálla­
pítható az a minimális lakosszám, amely a felsorolt 
intézményekre és létesítm ényekre igényt tarthat. Ily 
módon tehát a települési funkciók másik oldala felől 
vetődik fel a településnagyság problém ája, és kérdé­
ses, hogy a két szempont következményei mennyire 
hozhatók egymással összhangba.
Erre a vizsgálatra azonban nem minden intéz­
mény alkalmas, mivel egyesek méretezése a lakos­
ságszámtól bizonyos m értékig független, m int pl. a 
tanácsház, posta, tűzoltóság, vágóhely stb. Ebből a 
szempontból a közintézm ények két csoportra osztha­
tók; a lakosságszámtól függetlenül méretezhető, és 
a lakosszám alapján méretezhető intézmények cso­
portjára. Az első csoport esetében legfeljebb csak 
az rögzíthető, hogy milyen nagyságrendű települé­
sekben szükséges azok nagyságának az alapvető mé­
rethez viszonyított növelése (pl. tanácsház növelése, 
tűzoltóság két egységből való összeépítése, ku ltú r- 
parknál a feltétlenül szükséges terü leti kiterjedés 
megnövekedése stb.). Ez azonban nyilvánvalóan m int 
gazdaságossági tényező azok létesítésénél nem je len t­
kezik lem érhető módon, különösen nem a jelen eset­
ben, am ikor annak a településnagyságnak a megál­
lapítása a feladat, am elyben még racionálisan, 
gazdaságosan kielégíthetők az általános igények.
Fentiek alapján  tehát elegendő, ha a kérdést 
a második csoportba tartozó intézm ényekre nézve 
vizsgáljuk, az első csoportba tartozókra vonatko­
zólag pedig csupán azt kell m egállapítani, hogy az 
ily módon m eghatározható minim ális lakosszám mel­
lett azok létesítése feltétlenül szükségesnek, illetőleg 
racionálisnak tekinthető-e.
A vizsgálatot a méretezhetőség sorrendjében az 
általános iskolával kezdjük el.
Az általános iskola az általános iskolakötelezett­
ségnél fogva a legszabatosabban m éretezhető köz- 
intézmény, m ert az iskoláskorúak aránya alapján 
m eghatározható az iskola kihasználásához szükséges 
lakoslétszám. A méretezés alapjául szolgáló á lta­
lános iskolás korúak létszám ára, illetőleg arányszá­
m ára vonatkozólag csak az 1941. évi statisztikai 
adatfeldolgozás áll rendelkezésre, ami csak tájékoz­
tató jellegűnek tekinthető. Eszerint az általános 
iskolás-korúak (a 6—14 évesek) országos átlagban az 
összlakosság 16%-át képezik. Városokban arányuk 
15,7%, míg a falvakban 17,4%. A mezőgazdasági jel­
legű települések fejlesztésénél term észetesen a fal­
vakra jellemző arányból kell kiindulni. Fenti, az o r­
szág összes falvainak adataiból levezetett 17,4%-os 
arányt bárm ely adott településnél irányadónak te­
kinthetjük, m ert vizsgálataink szerint ettől az átlag­
értéktől az ország különböző vidékein jelentkező 
eltérések felfelé és lefelé az 1%-ot nem haladják 
meg. Biztonságos számítások érdekében ajánlatosnak 
látszik, hogy az általános iskolás korúak arányát a 
fejlesztés távlatában 18%-ban vegyük figyelembe. 
Mivel a típusiskolákban a tanterm eket 42 tanuló 
szám ára méretezik, egy tanterem  233 lakos igényeit 
elégíti ki. Tekintettel arra, hogy a tanterm enkénti 
42 fős tanulólétszám  perspektívában való bizonyos 
m értékű csökkentése oktatási szempontból kívánatos, 
továbbá, hogy a különböző osztályokhoz tartozó év­
folyamok megoszlása nem mindig egyenletes, az em ­
lített értéknek 10%-kal való csökkentése indokolt. 
Ennek folytán az egy tanterem re eső lakosszámot 
helyesebb 210 főben megállapítani. Ebből az követ­
kezik, hogy egy négytanterm es iskola kb. 840, egy 
nyolctanterm es iskola pedig 1700 lakos igényeit szol­
gálja ki. A jelenlegi típustervek 1-, 2-, 4-, 8-, 16- 
tanterm es általános iskolákra vonatkozólag vannak
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kidolgozva. Mint minimális igényt egy négytanter­
mes iskola létesítését je lölhetjük meg. N égytanter­
mes iskola létesítése esetén azonban a tanítás zavar­
talanságát nem biztosítja az, hogy két-két osztályt 
össze kell vonni; ennek folytán oktatási — tehát 
üzemeltetési — szempontból helyesebb nyolctanter­
mes iskola létesítése, amelyben a tanulók osztályon­
ként szétválasztva oktathatók. <A jobb üzemeltetés 
mellett a beruházási költségek is aránylag alacso­
nyabbak lesznek, hiszen nagyobb épületnél az egy 
használati egységre vonatkoztatott építési költség 
alacsonyabb, m int kisebb épületnél.) A négytanter­
mes iskola létesítését az oktatási igények minimális 
fokon való kielégítésének tekinthetjük , a nyolc­
tanterm es iskola az igények magasabb fokon való 
kielégítését teszi lehetővé. További előnyt jelent az, 
ha a településben — a lakosságszám alapján — két 
nyolctantermes (vagy egy tizenhattanterm es) iskola 
létesítése válik lehetővé, m ert ez módot ad arra, hogy 
az általános iskolákban a tanítás nem ek szerint 
szétválasztva folyhasson. A két darab  nyolctanter­
mes iskola kapacitása akkor van teljesen kihasz­
nálva, ha a település összlakossága 2x8x210 =  3360 fő.
összefoglalva:  az általános iskolai oktatás racio­
nális megszervezése m int legalacsonyabb lakosszá­
mot, 840 lakost kíván meg. Előnyösebb azonban, ha 
a lakosságszám 1700 vagy 3360 fő, m ert ebben az 
esetben az oktatás zavartalansága jobban biztosít­
ható, és a beruházási költségek is aránylag alacso­
nyabbak lesznek.
A feltétlenül kielégítendő igények között az ál­
talános iskolai oktatás után az egészségügyi ellátás 
problém áját kell megvizsgálnunk. Az egészségügyi 
ellátás szempontjából a falusi egészségügyi gyógyító­
megelőző hálózat alapja a körzet, amely az Egész­
ségügyi M inisztérium 1955-ben m egállapított távlati 
hálózatfejlesztési irányelvei alapján  3200 lakosú te ­
lepülésnek vagy ilyen lakosszámú településcsoport­
nak felel meg. Egy ilyen körzetet egy körzeti or­
vos, egy körzeti ápolónő és egy körzeti védőnő lát 
el. Amennyiben a település ezt a lakosszámot nem 
éri el, az orvos helybenlakása általában nem bizto­
sítható, hanem vagy egy m ásik nagyobb település­
hez tartozó körzethez kapcsolódik, vagy pedig más, 
kisebb településekkel együtt alkot egy egészségügyi 
körzetet (orvosi rendelő létesítése term észetesen így 
is szükséges). Ebben az esetben csak a hét m eghatá­
rozott napjain van a településben orvosi rendelés, 
tehát az egészségügyi ellátással szemben tám asz­
tott igények kielégítése csak a még elfogadható m i­
nimum m értékéig történik meg. A szintén alap­
fokú egészségügyi intézm énynek tekinthető gyógy­
szertár 6—8000 lakos igényének kielégítésére léte­
sül (szintén az Egészségügyi M inisztérium távlati 
hálózatfejlesztési irányelvei szerint), az ennél k i­
sebb települések gyógyszertári ellátás szempont­
jából szintén körzetet alkotnak.
összefoglalva:  az egészségügyi ellátás racionális 
és teljes értékű megszervezése legalább 3200 lakosú 
településben lehetséges. Az ennél kisebb települé­
sek lakói m ár nem részesülhetnek ilyen m értékű 
egészségügyi ellátásban.
A lakosság áruellátása az üzlethálózaton keresz­
tül bonyolódik le. A mezőgazdasági jellegű települé­
sekben az igények differenciált kielégítése nem tör­
ténhet meg, tehát szaküzletek létesítésére nem ke­
rül sor, az áruellátás ún. vegyes népboltok vagy laza 
szakosításé üzletek által történik, amelyekben az 
árucikkek száma nagy, de csak egyes árucsoportok­
ban nyújt bő vagy teljes választékot, más árucso­
portokban viszont csak közepes vagy szűk válasz­
tékot biztosít.
A mezőgazdasági jellegű települések üzletháló­
zatának jellemzésére — a városokkal megegyezően 
— a választék m ellett az eladóhelyek száma szolgál. 
Az eladóhely-szükséglet m egállapítása a kiszolgált 
vevők száma alapján történik meg. A kevés számú 
és rövid időszakra vonatkozó m érések szerint (a 
Belkereskedelmi M inisztérium mérési adatfeldolgo­
zása) az egy eladóra jutó kiszolgálások száma napi 
8 órai munkaidő m ellett legfeljebb 70—100-ra be­
csülhető. Eszerint családonként napi 1—1 vásárlást 
feltételezve 280—400 lakos igényeit elégíti ki egy 
eladóhely. A m inim álisnak tekinthető két eladóhe­
lyes vegyes bolt tehát 560—800 lakost tud kiszol­
gálni. Ennél nagyobb településekben vagy több el­
adóhelyes üzletet, vagy több különálló üzletet kell 
létesíteni.
Az üzlethálózattal nagyjából azonos szervezési 
elvek alapján létesítendők a vendéglátó egységek 
(italmérés, italbolt, falatozó, kisvendéglő) is.
Az áruellátás problém ájához kapcsolódik a k is­
ipari m űhelyek létesítésének kérdése is. Erre vo­
natkozó norm atívák a mezőgazdasági jellegű telepü­
lések viszonylatában még nem  alakultak  ki. Az 
ilyen jellegű szolgáltatások (cipész, lakatos, szerelő, 
fodrász, asztalosműhely stb.) várostervezési norm a­
tívái alapján azt a m egállapítást tehetjük, hogy a 
létesítésükhöz szükséges minimális lakosságszám és 
az ellátás színvonala nagyjából azonos lehet, m int 
az üzlethálózatnál. Azok a kisipari műhelyek, am e­
lyek elsősorban a mezőgazdasági jellegű települé­
sekre jellemzők, m ert a mezőgazdasági term elés igé­
nyei indokolják létesítésüket (kovács-, bognárm ű­
hely stb.) általában a mezőgazdasági üzemen belül 
létesülnek, és így m éretezésüket nem a lakosság­
szám, hanem  a mezőgazdasági term elés befolyásolja 
elsősorban.
összefoglalva:  az áruellátásnak a mezőgazdasági 
jellegű településekben igényelhető szinten való biz­
tosítása m ár 600—800 (kivételes esetben 300—400) 
lakosú településben lehetséges. Az ennél nagyobb 
lakosságszámú mezőgazdasági jellegű települések 
áruellátásának színvonala a lakosságszám növekedé­
sével nem változik lényegesen.
A népm űvelési igények kielégítését a kultúrház 
szolgálja. Mezőgazdasági jellegű településeknél a 
kultúrház kétféle típusa alkalm azható. Az egysze­
rűbb típus rendezvények részére nagyterm et (ehhez 
kapcsolódóan színpadot) valam int olvasóterm et (ez­
zel kapcsolatosan könyvtárat) tartalm az, míg az igé­
nyesebb kultúrház fentieken kívül normálfilmek ve­
títéséhez szükséges helyiségeket és berendezéseket, 
játékszobát, esetleg étterm et is tartalm az. A Nép­
művelési M inisztérium 1955. évi adatai és irányel­
vei szerint a kultúrházak méretezésénél abból kell 
kiindulni, hogy abban annyi férőhely biztosítandó, 
amennyi elegendő minden család 1—1 tagjának be­
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fogadására; figyelemmel azonban arra, hogy a la­
kosság egy részének a rendezvények időpontjában 
esetleg más elfoglaltsága is lehet, az ellátottság 
m értékét elegendő 60—70%-ban megállapítani. Ezek 
szerint 1000 lakosra 150—170 férőhely biztosítandó. 
Mivel azonban gazdaságossági okokból a legkisebb 
kultúrház befogadó képessége sem lehet kisebb 200— 
300 férőhelynél, ennek létesítése 1200—2000 lakost 
tételez fel. Igényesebb ku ltúrház legalább 400—500 
térőhelyes nagyterem m el létesülhet, tehát 2500—3200 
lakosú település részére igényelhető.
Összefoglalva: a népművelési igények minimális 
kielégítését biztosító ku ltúrház építése legalább 
1200—2000 lakosú településben irányozható elő. A 
2500—3200 lakosú településekben az igények lénye­
gesen magasabb fokon nyerhetnek kielégítést.
Fentiekben á ttek in tettük  a legfontosabb, lakos­
ságszám alapján közvetlenül m éretezhető közintéz­
mények létesítésével kapcsolatos problém ákat. Helyes 
értékelésükhöz még az alábbiakat jegyezzük meg:
Amellett, hogy a felsorolt, m inim ális lakos­
számra vonatkozó adatok egymástól eltérnek, az 
egyes közintézmények m éretezésének (az ellátottság 
mértékének) bizonytalansága is nehezíti a teljes 
pontosságú, számszerű értékelést. Éppen ezért a kö­
zölt adatok az erre vonatkozó ku ta tóm unka további 
fejlődésével, az igényeknek és lehetőségeknek az ed­
diginél alaposabb vizsgálatával a jövőben változhat­
nak. Az összehasonlítást, illetve kiértékelést nehe­
zíti továbbá, hogy míg egyes közintézm ényeknél (pl. 
iskola) m egállapíthatók olyan jellegzetes lakosszá­
mok, amelyek alapján ezek a közintézmények k ü ­
lönböző nagyságban vagy minőségben (illetőleg fo­
kozatok szerint) gazdaságosan létesíthetők, addig 
más közintézményeknél (orvosi rendelő, üzletek) e 
tekintetben alsó vagy felső határok nem  állapíthatók 
meg. Ezenkívül pedig több közintézményre vonatko­
zólag nyilvánvalóvá vált, hogy nagyobb lakosszám 
esetén az igények magasabb fokon gazdaságosan elé­
gíthetők ki (általános iskola, egészségügyi ellátás, 
kultúrház).
Ezek figyelembevételével is levonhatók azonban 
egyes következtetések. M indenekelőtt az, hogy a fel­
tétlenül m egkívánható m értékű szolgáltatások gaz­
daságos kielégítése 800—1200 főnyi lakosságot tesz 
szükségessé a településben. Az igények kielégítése 
azonban ebben az esetben nem történhetik  azon a 
fokon, m int a kb. 3000 lakosú településben. Vonat­
kozik ez elsősorban az egészségügyi ellátás teljes é r­
tékű megoldási lehetőségére, az általános iskolai ok­
tatás feltételeinek m egjavítására, az igényesebb ku l­
túrház létesítésének lehetőségére. Az igények m a­
gasfokú kielégítése és ezzel együtt az ehhez szük­
séges közintézmények létesítésének gazdaságossága 
szempontjából tehát a kb. 3000 lakosú falu tek in t­
hető megfelelőnek.
A közintézmények másik csoportja, ti. a lakos­
ságszám alapján közvetlenül nem  méretezhető  köz- 
intézmények legtöbbje az igazgatási intézmények 
közé tartozik (tanácsház, rendőrség, posta, tűzoltó­
ság). Tudomásunk szerint nincs m egállapítva a la­
kosságszámnak az az alsó határa, amely ezek léte­
sítését m ár indokolttá teheti. A felszabadulás előtti 
közigazgatási gyakorlat szerint kb. 1500 lakosra szá­
m íto ttak  egy közigazgatási dolgozót és ennek alap­
ján az 1500 lakosú települést m ár önálló igazgatási 
egységnek tekintették, illetve az annál kisebb tele­
püléseket egy-egy ilyen igazgatási egységgé vonták 
össze. Tekintettel az igazgatási szervek feladatainak 
megnövekedésére, feltételezhető, hogy a m inim um ­
ként m eghatározott 800—1200 lakosú falu ma is ön­
álló igazgatással rendelkező településként szervezhe­
tő meg. Nagyjából ugyanez vonatkoztatható a többi 
igazgatási intézm ényre is. Természetesen azonban 
az igazgatási intézm ények részére szükséges épüle­
tek nagysága nem növekszik a lakosság számával 
arányosan — még akkor sem, ha esetleg a dolgo­
zók létszám ára vonatkozólag ilyen szabályszerűség 
meg is állapítható. A lakosság száma alapján nem 
méretezhető intézm ények létesítése tehát a legalsó 
határnak  tek in te tt 800—1200 lakosú falvakban el­
képzelhető, azonban feltétlen gazdasági előnyei m u­
tatkoznak ebből a szempontból az annál nagyobb 
lakosságszámoknak.
Ugyancsak a magasabb lakosszámot indokol­
ja  — a közintézmények m ellett — a kultúrpark  lé­
tesítésével kapcsolatos költségek gazdaságossága is. 
A minimális kiterjedésű, 3—4 ha nagyságú k u ltú r­
park ugyanis m ár a legkisebb településben is szük­
séges, de elegendő kb. 3000 lakos részére is, tehát 
az egy lakosra vonatkoztatott mutatószám  a na­
gyobb településben sokkal kedvezőbb lesz.
A lakosságszámtól függetlenül méretezendő köz- 
intézm ényekre és a ku ltú rpark ra  vonatkozólag te tt 
m egállapítások minden más létesítm ényre is érvé­
nyesek; elsősorban a közlekedési létesítm ényekre 
(pályaudvar, rak tárak , esetleg kikötők, autóbusz-- 
megálló stb.) és úthálózatra (bekötőút, üzemi utak 
stb.), a közüzemnek tekinthető vágóhelyre egyaránt.
A lakosság ellátása szempontjából nagy jelentő­
sége van a közművesítés megoldásának. Ebből a 
szempontból elsősorban a vízellátás problém ájának 
megoldása jön szóba. Megfelelő adottságok esetén a 
vízellátást biztosító úgynevezett törpe vízmű létesí­
tése m ár 400—500 lakosú településben racionális le­
het. Ez tehát a korábbiakban m egállapított m inim á­
lis lakosszámnál kevesebb, ami azt jelenti, hogy m ár 
az alsó határnak  megfelelő lakosszámú mezőgazda- 
sági települések vízellátása is megoldható. Term é­
szetesen a törpe vízmű létesítési költségei szempont­
jából a m agasabb lakosságszám el nem hanyagol­
ható gazdaságossági előnyöket jelent.
Keresve tehát azt a lakosszámot, amely mint kö­
zösség az igények kielégítését elfogadható mérték­
ben már lehetővé teszi, a 800—1200, illetőleg 1700 
lélekszám tekinthető megfelelő minimumnak.  Ilyen 
nagyságú települések létesítése vagy meglevők 
ilyen m értékig való fejlesztése azonban csak abban 
az esetben lehet indokolt, ha azt különleges szem­
pontok (termelés szervezése, településhálózat te rv ­
szerű fejlesztése stb.) szükségessé teszik, ugyanis az 
ilyen lakosszámú mezőgazdasági jellegű települések 
az ellátási kérdéseket tekintve két szempontból há t­
rányosak: 1. az ilyen kis településekben az igények 
legtöbbje alacsonyabb fokon elégíthető ki, m int a 
legalább 3000 lakost elérő településekben; 2. a lakos­
ságszám alapján közvetlenül nem méretezhető intéz-
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menyek és létesítm ények beruházási és üzemeltetési 
költsége aránylag magas lesz.
Ezek alapján a lakosság megfelelő magas fokú  
és gazdaságos ellátása érdekében előnyös, ha a tele­
pülés lakosságszáma legalább 3000 fő lesz.
A  lakosság ellátásával kapcsolatosan fentieken 
túlmenően figyelembe kell venni a szóban forgó te ­
lepülésnek a táj településszerkezetében való elhe­
lyezkedését is. Az igények kívánatos magasabb fokú 
kielégítése nem lehetséges ugyan egy-egy kisebb te ­
lepülésben, de lehetségessé válik az ilyen települé­
sek csoportja részére. (Két-három kisebb település 
alkot egy egészségügyi körzetet, elegendő lakosság­
számmal rendelkezik egy norm álfilm ek vetítésére is 
alkalm as kultúrház létesítésére stb.). Ugyanígy el­
képzelhető, hogy kisebb falvak lakosságának egyes 
igényeit egy vele szomszédos nagyobb faluban el­
helyezett intézmény vagy létesítm ény útján  lehet 
magasabb fokon kielégíteni. Ily módon a falvak cso­
portja ellátás szempontjából körzetet alkothat, am e­
lyen belül az egyik falu a körzet központja lesz és 
ebben a központban helyezkednek el a lakosság igé­
nyeinek magasabb fokú kielégítését szolgáló intéz­
mények és létesítmények. Éppen ezért a körzeti 
központok intézm ényeinek és létesítm ényeinek m é­
retezésénél mindig tekintetbe kell venni a körzet 
lakossága részére nyújtott szolgáltatásokat is.
A lakosság ellátásán túlm enően ilyen körzetek 
kialakulnak a term elés megszervezése folytán is. A 
gépállomások, kisebb tejfeldolgozó üzemek stb. több 
falu részére létesülnek egy helyen, és ezáltal egy 
település körzeti központtá válik. K ívánatos a te r­
melés és a lakosság ellátása megszervezésénél azo­
nos szempontok alapján a körzetek, illetőleg körzeti 
központok m egállapításában egységes eljárást kö­
vetni. A lakosság ellátásának problémája tehát egy 
adott településre önmagában csak a legritkább eset­
ben korlátozható, a megoldás más, környező tele­
pülésekkel való kölcsönhatások figyelembevételével 
lehet csak teljes értékű.
I I I .  f e j e z e t
A mezőgazdasági jellegű települések 
nagyságrendi kérdései
A mezőgazdasági term elés és a lakosság ellátá­
sa szervezésének szempontjai alapján önmagukban 
meghatározott törvényszerűségeket állapítottunk 
meg a tisztán mezőgazdasági jellegű települések fej­
lesztésére vonatkozólag. Nem lenne azonban helyes, 
és nem is vezetne eredményhez, ha ezeket a tö r­
vényszerűségeket egy adott település fejlesztésénél 
önmagukban, az egym ásra gyakorolt kölcsönhatások 
tekintetbevétele nélkül alkalm aznánk.
Mivel a mezőgazdasági term elésnek és a lakos­
ság ellátásának a mezőgazdasági települések fejlesz­
tésére gyakorolt befolyása elsősorban e települések 
nagyságrendi kérdéseiben találkozik, az alábbiakban 
részletesen kell foglalkozni azzal, hogy a gyakran 
ellentétes szempontok milyen nagyságrendű telepü­
lésekben és hogyan egyeztethetők össze. Ehhez az 
szükséges, hogy először a tisztán mezőgazdasági jel­
legű települések lakosságszáma m egállapításának 
módszerét tisztázzuk.
1. A lakosságszám megállapítása
A tisztán mezőgazdasági jellegű települések la­
kosságszámának m eghatározása a településhez ta r­
tozó művelési terü let kiterjedésének és a művelés 
profiljának ism eretében elvégezhető. A lakosságszám 
ugyanis csak a mezőgazdasági foglalkozású lakosság 
(a mezőgazdaságban foglalkoztatottak és e ltarto tt­
jaik), valam int az ennek függvényeképpen m eghatá­
rozható kiszolgáló lakosság (a lakosság ellátása vé­
gett szükséges intézm ények és létesítm ények dolgo­
zói és azok eltartottjai) létszám ának összegezésével 
állapítható meg. A túlnyomóan mezőgazdasági jel­
legű településekben ehhez még hozzájárul a mező- 
gazdaságon kívüli népgazdasági szerepkör betöltésé­
hez szükséges dolgozók, a település népgazdasági 
Szerepköréhez közvetlenül nem kapcsolódó dolgozók, 
az ezek ellátásához szükséges dolgozók száma, vala­
m int mindezek eltartottjai. A korábban m ár em lített 
okoknál fogva az alábbiakban csak a tisztán mező- 
gazdasági jellegű települések lakosságszámának 
m eghatározásával foglalkozunk.
a) A mezőgazdasági lakosság. A  mezőgazdasági 
lakosság létszáma a mezőgazdasági dolgozókból és 
azok eltartottjaiból tevődik össze. A dolgozólétszám 
m egállapításával az I. fejezetben részletesen foglal­
koztunk és m egállapítottuk az üzemi profiloktól füg­
gően 1000 kát. holdra vonatkoztatva az állandó, idő­
szaki és összes dolgozók létszámát. A továbbiakban 
tehát csak azzal a kérdéssel kell foglalkoznunk, 
hogy a dolgozók családi viszonyainak figyelembevé­
telével az eltarto ttak  szám aránya m ekkora lehet. 
Ennek a kérdésnek a tárgyalásánál külön kell vá­
lasztani az állami gazdaságokat és a term előszövet­
kezeteket.
Az állami gazdaságokban az állandó dolgozók 
nagyrészt a családfők sorából kerülnek ki, és ide 
tartoznak általában a 18 évesnél idősebb, nagykorú 
családtagok is, a feleség ritkán áll állandó dolgozó­
ként alkalm azásban. Az 1949. évi statisztikai adat- 
felvétel szerint egy állandó mezőgazdasági dolgozóra 
1,4 eltarto tt jutott, de term észetesen ez az arány az 
ország különböző vidékein más és más volt, így pél­
dául míg Szabolcs megyében 1 : 1,74, addig Győr- 
Sopron megyében csak 1 :1,14 volt az állami gazda­
ságok keresőinek és eltarto ttjainak  aránya. Nincs 
indoka annak, hogy szám ításainknál eltérjünk az or­
szágos átlagtól, mivel az alkalm aztatási viszonyok­
ban sem történik a jövőben semmiféle változás. 
Ezek szerint tehát az állandó dolgozókból adódó m e­
zőgazdasági lakosság létszáma az állandó dolgozók 
számának 2,4-szeresére becsülhető.
Az időszaki dolgozók megoszlása megközelítő 
becslés szerint a következő lehet:
30—40% állandó dolgozók családtagja,
15—25% vándor időszaki dolgozó,
40—50% állandóan helybenlakónak tekinthető.
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(Természetesen ezek az arányok is változnak a kü­
lönböző országrészekben, sőt a term elés profiljától 
függően is. Egy adott település fejlesztésének eseté­
ben a település, sőt környezetének m unkaerőhelyze­
tét is alaposan tanulm ányozni kell.)
Az időszaki dolgozók közül az állandó dolgozók 
családtagjait a mezőgazdasági lakosságszám m egál­
lapításánál külön nem kell szám ításba venni, ezek 
az egy állandó dolgozóra jutó 1,4 e ltarto tt értéké­
ben m ár szerepelnek. A vándor időszaki dolgozók 
nem az adott településben települnek, részükre csak 
munkásszállásról kell gondoskodni a nyári idény­
ben, a mezőgazdasági lakosság létszám ánál tehát 
szintén figyelmen kívül hagyhatók.
A mezőgazdasági lakosság létszám ába beszámí­
tandó, állandóan helybenlakónak tekinthető időszaki 
dolgozók kereső-eltartott aránya az 1949. évi statisz­
tikai összeírás szerint országos átlagban 1 : 1,04 
(1 : 0,91 és 1 : 1,12 szélső értékekkel). Távlatban sem 
várható a jelenlegi országos átlagtól való eltérés, 
tehát a mezőgazdasági lakosság létszám ának m egál­
lapításánál az állandóan helybenlakónak tekinthető 
időszaki dolgozókból adódó lakosszámot az ilyen 
dolgozók kétszeresében indokolt szám ításba venni.
Ezek szerint egy adott állam i gazdasághoz ta r­
tozó mezőgazdasági lakosság létszám a általában a 
következő összefüggés alapján tervezhető meg:
M =  2,4 A  +  2 • 0,45 • I,
ahol M a mezőgazdasági lakosság, A  az állandó dol­
gozók, 1 az időszaki dolgozók létszám át jelenti.
A  termelőszövetkezetekben  az állandó dolgo­
zókra nagyjából ugyanaz vonatkozik, m int az állam i 
gazdaságoknál, tudniillik, hogy az állandó dolgozók 
itt is a  családfők és a 18 évesnél idősebb család­
tagok közül kerülnek ki. A term előszövetkezeteknek 
azonban sokkal kevésbé van lehetősége időszaki 
dolgozók szerződtetésére, éppen ezért az időszaki 
dolgozók túlnyom óan a term előszövetkezeti tagok 
családtagjai közül kerülhetnek ki.
A mezőgazdasági lakosság kiszám ításánál itt is 
a keresők-eltartottak aránya összevetéséből indulha­
tunk ki. Ugyancsak az 1949. évi statisztikai adatfel­
vétel szerint a dolgozó parasztoknál a keresők és 
eltarto ttak  aránya az ország különböző vidékein 
1 : 0,9 és 1 : 1,2 között változik, az országos átlag 
1 : 1,06. Tekintettel arra, hogy kérdéses, m ennyire 
tekintették az időszaki dolgozókat keresőnek az 
adatfelvétel idején, helyesebb az 1949. évi statisztika 
szerinti országos átlagnál kevesebbet, egy mezőgaz­
dasági keresőre (az összes, tehát állandó és időszaki 
dolgozókra) egy e ltarto tta t számítani. Tehát a te r­
melőszövetkezetekhez tartozó mezőgazdasági lakos­
ság összlétszáma az összes mezőgazdasági (állandó és 
időszaki) dolgozók szám ának kétszerese.
Hozzá kell még ehhez tenni, hogy a szántóterü­
let alapján kiszám ítható dolgozói létszám 10—18%- 
kal csökkentendő (mivel m int ezt az I. fejezetben 
em lítettük, a gépesítés dolgozói nem  tartoznak a 
termelőszövetkezet állományába, hanem a gépállo­
mások m unkaerőlétszám ánál veendők tekintetbe).
Ezek szerint egy adott term előszövetkezethez ta r ­
tozó mezőgazdasági lakosság létszám a általában az 
alábbi összefüggés alapján tervezhető meg:
M =  2 • 0,86 • (A +  I),
ahol M a mezőgazdasági lakosság, A  az állandó dol­
gozók, I az időszaki dolgozók létszám át jelenti.
Fentiek alapján m eghatározható — a gazdaság 
üzemegységeinek profiljától függően — az 1000 kát. 
hold szántóterületre jutó mezőgazdasági lakosság 
létszáma. Ez állam i gazdaságok és term előszövetke­
zetek szerint megkülönböztetve, a következőképpen 
alakul:
1000 kh szán tóra ju tó
Ü zem típ u s
m eg n ev ezése á llan d ó id őszak i
m ezőgazd aság i
lak osság




szö v e t­
k ezetben
V etőm agterm esztő  
és  áru term elő 85—100 90—110 205—339 300—360
R izsterm elő 85—100 90—110 205—339 300—360
Ipari k a p á sn ö v én y ­
term esztő  
és  áru term elő 85—100 90—110 205—339 300—360
S ző lő - é s  g y ü m ö lcs-  
term esztő 100—125 100—125 330—442 341—430
Z öld ség term esztő  
é s  te jterm elő 100—125 85—100 317—390 318—389
T örzsá lla tten yész tő 100—140 85—100 317—425 318—412
S zarvasm arh an evelő  
és  -h izla ló 110—140 70—90 327—416 310—391
S ertésszap orító  
és  sü ld ő n ev e lő 90—110 70—90 278—345 273—344
S ertésszap oritó  
és  -h izla ló 90—110 70—90 278—345 273—344
Ism ételten hangsúlyozni kell, hogy fentiek első­
sorban a mezőgazdasági lakosság létszám ának meg­
állapítási módszerét v ilágítják meg, a közölt szám­
értékek csak tájékoztató jellegűek, és így egy adott 
település esetében legfeljebb előzetes becslések cél­
já ra  alkalm asak, a mezőgazdasági lakosság tényle­
ges létszám át az összes adottságok figyelem bevételé­
vel esetenként külön-külön lehet csak pontosan meg­
határozni.
b) Kiszolgáló lakosság. A  település kiszolgáló la­
kossága létszám ának előirányozása kétféle meggon­
dolás alapján lehetséges. Az egyik módszer azon 
alapszik, hogy megvizsgálva a kiszolgáló népesség­
nek a  tisztán mezőgazdasági településekben való 
jelenlegi arányát, következtetéseket vonunk le a jö­
vőbeni fejlődésre vonatkozólag. A m ásik módszer 
szerint számbavesszük a falu lakosságának ellátásá­
hoz szükséges intézm ényeket és létesítm ényeket és 
ezek dolgozóinak létszám át — legtöbb esetben becs­
lés alapján — megállapítva, közelítjük meg a ki­
szolgáló lakosság várható létszámát.
A jelenlegi helyzet feltárása céljából m integy 400 
tisztán mezőgazdasági település jelenlegi népesség­
stru k tú rá já t vizsgáltuk meg. A vizsgálat eredménye 
azt m utatja, hogy a mezőgazdasági, illetőleg össz­
lakosság és a kiszolgáló lakosság létszám a között 
törvényszerű összefüggés áll fenn. Az összefüggést 
jelképező függvény szerint
К -  0,073 L — 5,
ahol К  a település kiszolgáló lakossága, L  a telepü­
lés összlakossága. Eszerint 1000 lakosra 68 főnyi k i­
szolgáló lakosság esik, tehát az összlakosság 6,8%-a. 
(Ez az érték  term észetesen a teljes kiszolgáló lakos­
ságra — az eltarto ttakat beleértve — vonatkozik.)
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Falvaink fejlesztésénél a lakosság igényeinek a 
jelenleginél lényegesen magasabb fokon történő k i­
elégítése irányozandó elő, ezért a tervezési időszakon 
belül a kiszolgáló lakosságnak jelenlegi kb. 7%-os 
arányát a jövőbeni szükséglet m eghatározásánál csak 
kiindulási alapnak fogadhatjuk el.
Ezt bizonyítja az az előirányzat is, amelyet a 
szükséges intézm ények és létesítm ények dolgozói, 
illetőleg a mezőgazdasági jellegű települések üze­
m eltetésében foglalkoztatott dolgozók számbavétele 
útján végeztünk el. 1000 lakosra számítva az em lített 
dolgozók létszáma következőképpen becsülhető meg: 
igazgatási, politikai intézmények dolgozói 8 fő, ok­
tatási, gyermekvédelmi, népm űvelési-kulturális és 
egészségügyi intézmények dolgozói 13 fő, közellátási 
létesítmények (üzletek, üzemek, szolgáltatási létesít­
mények) dolgozói 18 fő, közlekedési dolgozók 3 fő, 
üzemeltetésben foglalkoztatottak 3 fő, összesen tehát 
45 fő.
A kiszolgáló lakosságon belül a keresők és e lta r­
tottak aránya országos átlagban (Budapestet nem 
számítva) az érin te tt foglalkozási kategóriákon belül 
1 : 0,98—1 : 1,19 között van (1949. évi adatok). Fel­
tételezhetően ezen a téren lényeges változásra nem 
lehet számítani és így az itt m egkívánható pontos­
sággal 1 keresőre 1.1 eltarto tt szám ítása reálisnak 
tekinthető. Ez pedig azt jelenti, hogy a 45 fő dol­
gozó eltarto ttakkal együtt 95 lakost képvisel, vagyis 
az összlakosságnak m integy 10%-át képezi a ki­
szolgáló lakosság. Ez a jelenlegi helyzet feltárása 
során nyert adatokhoz képest m integy 30%-nyi több­
letet jelent, ami az igények növekedésével és azok 
magasabb fokon történő kielégítésével indokolható.
A tisztán mezőgazdasági jellegű települések m e­
zőgazdasági és kiszolgáló lakossága létszám ának 
meghatározásával kapcsolatban te tt megállapítások 
azt m utatják, hogy általában az összlakosság 90%-át 
a mezőgazdasági, 10%-át pedig a kiszolgáló lakosság 
képezi. Ez azt jelenti, hogy a tisztán mezőgazdasági 
jellegű és túlnyomóan mezőgazdasági jellegű telepü­
lések megkülönböztetésére a jelenlegi helyzet alap­
ján korábban m egállapított arányszámok (a mező- 
gazdasági lakosságnak az összlakossághoz viszonyí­
tott aránya) a fejlesztés távlatában is jellemzőknek 
tekinthetők.
2. A művelési terület nagyságának, a lakosszámnak 
és a lakosság elhelyezkedésének összefüggései
Az I. fejezetben ism ertettük azokat a legfonto­
sabb szempontokat, am elyeket a települések fejlesz­
tése során figyelembe kell venni abból a célból, hogy 
a településhez tartozó művelési területen a mező- 
gazdasági művelés racionális folytatásának feltételei 
ki legyenek elégítve. Ennek során a művelési te rü ­
let kiterjedésének és művelési profiljának függvé­
nyeképpen következtetéseket vontunk le a dolgozók 
létszám ára és azok elhelyezkedésére vonatkozólag. 
A II. fejezetben a mezőgazdasági jellegű települések 
lakossága ellátásának kérdésével foglalkozva, meg­
állapítottuk azokat a kedvező lakosságszámokat, 
amelyek a racionális és megfelelő ellátást lehetővé 
teszik. A mezőgazdasági termelés, valam int a lakos­
ság ellátásának szempontjai alapján a lakosság szá­
m ára és bizonyos mértékig annak elhelyezkedésére 
vonatkozólag egymástól független k ívánalm akat ál­
lapítottunk meg, Ezek ism eretében lehetőség van a 
kétféle szempontból eredő követelmények egyezteté­
sére vagy a fellelhető ellentmondások m egállapítá­
sára. illetőleg az egyeztetés után, a mezőgazdasági 
jellegű települések olyan kedvező lakosságszámainak 
m egállapítására, amelyek m ellett a mezőgazdasági 
term elés racionális megszervezése és a lakosság meg­
felelő ellátása egyaránt kedvezően biztosítható.
A mezőgazdasági jellegű települések kedvező la ­
kosságszámainak m egállapításánál indokolt azt a 
módszert követni, hogy megvizsgáljuk, milyen lakcs- 
ságszámok teszik lehetővé a mezőgazdasági termelés 
racionális megszervezését, és azután ezt összevetjük 
az ellátás követelményeiből adódó kedvező lakosság­
számokkal. Ez az eljárás azért indokolt, m ert a 
mezőgazdasági jellegű települések fejlesztésénél az 
alapvető kiindulást az a kívánalom  képezi, hogy a 
település a hozzátartozó művelési terület mezőgaz­
dasági művelését racionálisan szervezhesse. Ily mó­
don a mezőgazdasági m űvelésnek a fejlesztésre gya­
korolt hatása közvetlenül kapcsolódik a mezőgazda- 
sági jellegű települések legjellemzőbb és legdöntőbb 
jelentőségű adottságával: a hozzájuk tartozó m űve­
lési területtel, a lakosságszám pedig a terü let függ­
vényében jelentkezik. Ily módon tehát a lakosság 
ellátásának szempontjait bizonyos mértékig alá kell 
rendelnünk a mezőgazdasági termelés által megsza­
bott kereteknek, illetőleg az a feladat, hogy a mező- 
gazdasági termeléshez szükséges lakosság igényeit az 
ellátás helyes megszervezésével elégítsük ki. Ezen­
kívül pedig — m int em lítettük — a mezőgazdasági 
term elés által megszabott követelmények alapján 
többé-kevésbé pontosan megszabható egy adott tele­
pülés lakosságszáma, míg az ellátást befolyásoló té­
nyezők, tehát az ellátottság aránya, a különböző 
épülétek és létesítm ények racionális nagysága, be­
fogadóképessége, férőhelyeinek száma stb. sokkal 
több változásnak vannak kitéve, ennek folytán ke­
vésbé pontos eredm ényeket is szolgáltatnak. A m e­
zőgazdasági jellegű települések fejlesztése során 
azok lakosságszámának m egállapításánál tehát a me­
zőgazdasági term elés szempontjai az ellátás szem­
pontjaival szemben elsőbbrendű szerepet játszanak, 
ez azonban nem jelenti term észetesen azt, hogy a 
fejlesztési irányelvek m egállapításánál a lakosság 
ellátásának szempontjai elhanyagolhatók, csak azt, 
hogy a lakcsságszámnak m int a fejlesztés alapjául 
szolgáló adatnak m egállapításánál a mezőgazdasági 
term elés kívánalm aiból helyes kiindulni.
Fentiek szerint tehát a korábban m egállapított 
módszerrel megvizsgáljuk a mezőgazdasági term elés 
szempontjából legkedvezőbb területi viszonyok m el­
lett a tisztán mezőgazdasági jellegű települések la­
kosságszámának változásait. Elvégezzük a szám ítá­
sokat 1, 2, 3, 4, 5, 6 és 9 üzemegységből álló m űve­
lési terület központját képező mezőgazdasági jellegű 
település lakosságszámára vonatkozólag, és meg­
vizsgáljuk, hogy ez a lakosság a település területén 
belül hogyan helyezkedjék el a term elés megfelelő 
megszervezése érdekében.
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A lakosságszám m egállapításánál, m inthogy á l­
talános, tájékoztató jellegű következtetéseket kívá­
nunk levonni, nem voltunk tekintettel sem az állami 
gazdaságok és term előszövetkezetek mezőgazdasági 
lakosságának különbözőségére, sem pedig a külön­
böző üzemi profilok egymástól eltérő m unkaerő- 
szükségletére. Az előző pontban elvégzett szám ítá­
saink alapján m int középértéket, 1000 k. hold szántó- 
területre 350 mezőgazdasági lakost szám ítottunk. 
Ugyancsak nem voltunk tekintettel a különböző pro­
filokhoz tartozó kívánatos üzemegységnagyságokra, 
hanem itt is m érlegelt középértékkel, üzemegységen­
ként 2000 k. hold szántóterülettel számoltunk.
Az általános lakosságszám m eghatározása m el­
lett az I. fejezetben te tt megállapítások lehetővé te ­
szik annak előirányzását is, hogy ez a lakosság — a 
mezőgazdasági term elés nagyüzemi megszervezésé­
nek érdekében — hogyan helyezkedhet el a telepü­
lés területén, közelebbről hogyan oszlik meg a bél­
és külterület között. (Vesd össze I. fejezet 2. pontjá­
ban a külterületre telepítendő állandó dolgozók lét­
számára vonatkozó megállapításokkal.) Ebből a 
szempontból azonban bizonyos m értékig különbséget 
kell tenni állam i gazdaságok és term előszövetkeze­
tek között. Tekintettel arra, hogy az időszaki dolgo­
zók az állam i gazdaságoknál jelentős részben, a te r­
melőszövetkezeteknél pedig teljes egészében az á l­
landó dolgozók családtagjai közül kerülnek ki, en­
nélfogva a term előszövetkezeteknél a külterületen 
élő mezőgazdasági lakosság aránya a teljes mező- 
gazdasági lakossághoz viszonyítva ugyanakkora lesz, 
m int a külterületen élő állandó dolgozóké az összes 
dolgozókhoz képest, az állami gazdaságoknál pedig 
ez az arány kb. 25%-kal csökken. (Lásd a mezőgaz­
dasági lakosságszám kiszám ítására vonatkozó képle­
teket.)
A külterü letre telepítendő mezőgazdasági lakos­
ság aránya tehát különböző nagyságú (különböző 
számú üzemegységekből álló) települések esetében a 
következő:
Egy üzemegység esetében a teljes mezőgazdasági 
lakosság — kis töredéktől (kb. 30 fő) eltekintve — a 
belterületen telepíthető.
Két üzemegység esetében a teljes mezőgazdasági 
lakosság — az em lített kis töredéktől (kb. 60 fő) el­
tekintve — ugyancsak a belterületen települhet.
Három üzemegység esetében az állandó mező- 
gazdasági dolgozók 16, illetve 33%-a telepítendő kü l­
területre. Ez azt jelenti, hogy a teljes mezőgazdasági 
lakosság 12—33%-a kü lterü letre  kell, hogy települ­
jön.
Négy üzemegység esetében az állandó dolgozók 
kb. 40%-a, tehát a mezőgazdasági lakosság 30— 
40%-a telepítendő külterületre.
Négynél több üzemegység esetében a négy üzem­
egység mezőgazdasági lakosságának 30—40%-a, a 
négyen felüli üzemegységek mezőgazdasági lakossá­
gának pedig 75—100%-a telepítendő külterületre. (A 
százalékarányok kisebbik értéke állam i gazdasá­
gokra, nagyobbik értéke pedig termelőiszövetkeze­
tekre vonatkozik.)
Fentiek alapján általánosságban meghatározható 
a településhez tartozó művelési terü let függvényé­
ben (az üzemegységek számától függően) a tisztán
mezőgazdasági jellegű települések lakosságszáma és 
a lakosság kül- és belterületen való megoszlása. (A 
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2 1400 150 1550 1490 96 60 4
3 2100 230 2330 1630—2080 64—73 250—700 10—30
4 2800 310 3110 1990—2270 53—65 840—1120 27—36
5 3500 390 3890 2070—2530 70—80 1360—1820 35—17
6 4200 470 4670 2150—2780 46—60 1890—2520 40—54
9 6300 700 7000 2380—3660 34—53 3340—4620 47—66
Meg kell jegyezni, hogy a külterületi lakosság­
nál csak az előbbiekben m egállapított arányú mező- 
gazdasági lakosságot vettük számításba, kiszolgáló 
lakosság kü lterü letre való telepítésével itt nem szá­
moltunk. Erre a kérdésre a továbbiakban még visz- 
szatérünk. Meg kell jegyezni továbbá, hogy álta lá­
ban a tisztán mezőgazdasági jellegű települések la­
kosságszáma magasabb lesz a fenti táblázatban meg­
jelölt értékeknél. Ennek oka pedig az, hogy a tele­
pülésekhez tartozó terület megműveléséhez szüksé­
ges mezőgazdasági lakosság és a hozzátartozó kiszol­
gáló lakosság létszámához hozzájárul az a mező- 
gazdasággal foglalkozó, de nem feltétlenül az adott 
településben települő létszám is, amely az állami 
gazdaságok viszonylatában az időszaki vándor m un­
kaerő, term előszövetkezetek viszonylatában pedig a 
gépesítésben dolgozók létszámából ered. A mezőgaz­
daságnak ezek a dolgozói nem feltétlenül annak az 
adott mezőgazdasági településnek lakói, am elynek 
term elésében részt vesznek, hanem  esetleg valam i­
lyen más mezőgazdasági jellegű településben laknak, 
és annak lakosságszámát növelik — a területhez ké­
pest — aránytalanul; a mezőgazdasági jellegű tele­
pülések lakosságszám ának m egállapításánál tehát 
számolni kell velük. Ezt a problém át minden adott 
település esetében meg kell vizsgálni, és a m unka­
erővándorlásból, valam int a gépállomások esetleges 
jelenlétéből adódó lakosságszám többletet számításba 
kell venni.
A különböző területű, tisztán mezőgazdasági je l­
legű települések lakosságára vonatkozó adatokat á t­
tekintve a következőket állapíthatjuk  meg:
Azok a tisztán mezőgazdasági jellegű települé­
sek, amelyek művelési területe nagyjából egy üzem­
egység területével (kb. 3000 kh) egyezik meg, csak 
akkora lakosságszámmal rendelkeznek, amely éppen 
hogy eléri az ellátás feltétlenül m egkívánható m ér­
tékéhez szükséges lakosságszámot. A lakosság elhe­
lyezkedése koncentráltan történik, ami az ellátás 
szempontjából kedvezőnek tekinthető. Az ilyen te le­
pülések létesítése csak abban az esetben lehet indo­
kolható, ha a helyi adottságok más megoldást nem 
tesznek lehetővé.
Azok a települések, amelyek művelési területe 
nagyjából két üzemegység területével (kb. 6000 kh) 
egyezik meg, lakosságszámukat tekintve kedvezők­
nek tekinthetők az ellátás racionális megszervezése 
szempontjából, m ert bár az ilyen települések nagy­
sága még nem teszi lehetővé az igények magasabb
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fokon való kielégítését, az ellátás kielégítő fokon, 
racionálisan megszervezhető. A belterületre kon­
centrált lakosság szintén kedvező ellátási szempont­
ból. M indennek figyelembevételével az ilyen telepü­
lések létesítése kedvező megoldást jelent.
Azok a települések, am elyek művelési területe 
nagyjából három üzemegység területével (kb. 9000 
kh) egyezik meg, lakosságszámuk alapján még nem 
igényelhetik az ellátási igények magasabb fokon való 
kielégítését. Az ellátás megszervezése szempontjából 
nem kedvező, hogy a lakosság aránylag jelentős ré­
sze a kü lterületre telepítendő, a belterülettől elég 
nagy távolságra. Ily módon a település közcélú intéz­
m ényeinek és létesítm ényeinek ezek által történő 
igénybevétele megoldandó közlekedési problém ákat 
vet fel, és ezekre nem csak a települések tervezésé­
nél, hanem m ár m agánál az üzemrendezési terv ké­
szítésénél is tekin tettel kell lenni. (Üzemegységköz­
pontok elhelyezése, úthálózat k ialakítása stb.) Az 
ilyen települések létesítése tehát a helyi adottságok 
alapos figyelembevételét és az üzemrendezés és te ­
lepüléstervezés messzemenő összehangolását kívánja 
meg.
Azokban a településekben, amelyek művelési 
területe négy üzemegység (kb. 12 000 kh) területével 
nagyjából megegyezik, lakosságuk száma alapján 
m ár indokolttá és racionálissá válik az ellátással 
szemben tám asztható igények m agasabb fokon való 
kielégítése. Az ellátás szervezése szempontjából 
azonban kedvezőtlennek tekinthető, hogy aránylag 
jelentős számú lakos külterületi telepítése szükséges. 
Ebben az esetben a külterületen élő lakosság eléggé 
szétszórtan települ, tehát a központban levő közcélú 
épületek és létesítm ények igénybevétele fokozott 
súllyal jelentkező közlekedési problém ákat vet fel. 
Az ilyen nagyságú települések létesítése tehát csak 
abban az esetben képzelhető el, ha mind a mező- 
gazdasági termelés, mind az ellátás szervezésére 
kedvező helyi adottságok vannak, és a két szempont 
egyeztetésére a tervezés során lehetőség van.
Amennyiben a település művelési terü lete n a ­
gyobb kiterjedésű, m int négy üzemegység, és így a 
településhez tartozó üzemegységek egy része m ár 
külső gyűrűbe kerül, a mezőgazdasági term elés m eg­
felelő megszervezése a lakosság jelentős részének 
külterületre való telepítését teszi szükségessé. így 
— bár az összlakosság száma alapján az igények ki­
elégítését magas fokon lehetne biztosítani — a la­
kosság elhelyezkedése m iatt az ellátás szervezését 
egy központból teljes értékűen nem lehet megoldani. 
A külterületen élő lakosság — am elynek összlétszá- 
ma lényegesen m eghaladja az ellátás szempontjából 
minim álisnak tekinthető lakosságszámot — ugyanis 
a külterületen szétszórtan (az üzemegységek köz­
pontjaiban) települ, és így a nagy távolságok foly­
tán általában csak igen nagy áldozatokkal megold­
ható feladatot jelent a  külterület lakosságának a 
központból való ellátása. (A külterületi lakosság 
m ár olyan nagy létszámú, hogy például 6 üzemegy­
ség területével megegyező nagyságú település eseté­
ben m ajdnem  eléri a belterületi lakosság létszámát, 
9 üzemegység esetében pedig jóval meg is haladja, 
és nagyobb lesz, m int négy üzemegységhez tartozó 
összes mezőgazdasági és kiszolgáló lakosság.) Leg­
több ilyen, nagy kiterjedésű település esetében a 
külterületen kialakítható egy olyan nagyobb lakó- 
területi góc, am elynek lakosságszáma eléri az ellá­
tás szempontjából m egkívánható minimális lakosság­
számot, és ennek folytán a szükséges intézm ények­
kel és létesítm ényekkel ellátható. Ilyenkor term é­
szetesen a külterü letre  m ár nemcsak mezőgazdasági, 
hanem kiszolgáló lakosság is települ, és így lényegé- 
ben egy új település alakul ki. Amellett ennek az új 
településnek elszívó hatása is van, m ert a központi 
településből a távolabb fekvő üzemegységek dolgo­
zói ide az idők folyam án ki fognak települni. Ilyen 
esetben tehát nem képzelhető el sem a terület te r­
melésének központos irányítása a településből, sem 
pedig a lakosságnak a településből való központos 
ellátása. M indennek figyelembevételével a négy 
üzemegységnél nagyobb művelési területen belül egy 
központi település létesítése csak egészen kivételes 
esetekben képzelhető el; az ilyen nagy terü let szer­
vezésére általában m ár több település létesítése 
szükséges. Ez jelentős m értékben egyszerűsíti a m e­
zőgazdasági term elés szervezését, ellátási szempont­
ból kielégítő megoldást nyújt, és ugyanakkor — m i­
vel kevesebb helyre koncentrálja a telepítést — gaz­
daságosabb megoldást is ad.
Fenti m egállapításainkat a tisztán mezőgazda- 
sági jellegű településekre vonatkoztattuk, de ezek 
értelem szerűen alkalm azhatók a túlnyom óan mező- 
gazdasági jellegű települések problém áira is. Ezek­
nek a településeknek a lakosságszámát egy, a belte­
rületen lakó, nem mezőgazdasági foglalkozású né­
pességcsoport megnöveli, ami a mezőgazdasági te r­
melés szervezésére és ennek folytán a külterületi la­
kosság létszám ára és elhelyezkedésére nincs befo­
lyással, az ellátás megszervezését kis települések 
esetében racionálisabbá teheti, esetleg jelenlétével 
az igények magasabb fokú kielégítését is elősegítheti, 
de m indenképpen befolyással van a kiszolgáló la­
kosság létszám ára. A mezőgazdasági term elés és az 
ellátás szervezésére vonatkozólag m egállapított tör­
vényszerűségek külön-külön éppen úgy érvényesül­
nek, m int a tisztán mezőgazdasági jellegű települé­
sekben, és csak azoknak a lakosságszámon keresztül 
való összefüggésében történhetik  változás. Emellett 
term észetesen a túlnyom óan mezőgazdasági jellegű 
települések fejlesztésénél különböző, további, speciá­
lis feladatok is jelentkezhetnek.
22
M Á S O D I K  R É S Z
A MEZŐGAZDASÁGI TELEPÜLÉSHÁLÓZAT FEJLESZTÉSÉNEK 
ADOTTSÁGAI ÉS LEHETŐSÉGEI
I. f e j e z e t
A mezőgazdasági településhálózat kialakulása 
és jelen helyzete
A mezőgazdasági jellegű települések fejlesztésé­
vel kapcsolatos legfontosabb adottságok feltárása a 
mezőgazdasági településhálózat k ialakulásának és je­
lenlegi helyzetének megvizsgálása által válik lehet­
ségessé.
Hazánk településhálózatának jellegzetességei sok 
tekintetben eltérnek Európa más országainak te le­
pülési viszonyaitól, am inek okát elsősorban a tö rté­
neti fejlődés sajátosságaiban kereshetjük. Éppen 
ezért a településhálózat jelenlegi állapotára vonat­
kozó konkrét vizsgálatok előtt röviden foglalkoznunk 
kell a m agyar mezőgazdasági településhálózat tör­
téneti kialakulásával.
1. A magyar mezőgazdasági településhálózat 
kialakulásának rövid áttekintése
Településhálózatunk kialakulásának legkorábbi 
korszaka m a még nincs kellőképpen feltárva. A te r­
melőerők fejlettségéhez képest a honfoglalás után a 
lakosság száma az itt ta lált népelemekkel együtt az 
ország területéhez viszonyítva aránylag magas volt. 
A hasznosítható szántó terü letek  aránylag kis k iter- 
jedésűek voltak, m ert ekkor még nagy felületeket 
foglaltak el a ligetes mezőségi tá jak  m ellett a vi­
zek, mocsarak, árterek  és az erdők. Ebben a fö ldraj­
zi környezetben kezdetben a halászat és a nomád ál­
lattenyésztés képezte a főfoglalkozási ágakat. A tö r­
zsi, nemzetségi kereteknek megfelelően kialakult 
szállásterületeken belül a téli és nyári szállások al­
kották az első településeket, és ezek m ellett a meg­
hódított szlávok m ár állandósult települései (falvak, 
földvárak) képezik a  kialakuló középkori m agyar 
települési rend kikristályosodásának másik ele­
mét.
A településhálózat további fejlődésében döntő 
jelentőségűek voltak azok a társadalm i változások, 
amelyek I. István nevéhez fűződnek. A korábban 
megszállás nélkül m aradt területeken, a fejedelmi 
birtokokon és a levert törzsfők birtokain megszer­
vezték a királyi várm egyék rendszerét. Ugyanakkor
az egyház és a királyság mellé álló világiak és a 
külföldről bejött idegenek nagy birtokadom ányok­
ban részesültek. Ezáltal nagyarányú telepítési tevé­
kenység indult meg a várispánok, adom ánybirtoko­
sok részéről. Később bomlásnak indult a nemzetségi 
szállásterületek közös birtokrendszere is. A földm ű­
velés előtérbenyom ulásával lé trejö ttek  a népsűrű­
ség növekedésének reális gazdasági alapjai. Ez tehát 
az a kor, am ikor a falvak hálózata megsűrűsödik, a 
középkori M agyarországra jellemző sűrű aprófalvas 
települési rend kialakulása megkezdődik. Az állan­
dósuló településhelyek rögzítésében nagy szerepet 
játszott az egyházi szervezet kibontakozása is: a 
templomok képezték az első szilárd építm ényeket a 
falukban. A sá trakat felváltó első szilárdabb épít­
mények sem jelentették  m indenütt a település moz­
díthatatlanságát. Számos adat szól még a XIV. szá­
zadból is arról, hogy a faházakat elszállították egyik 
helyről a m ásikra, és az ásatásokból ism ert alföldi 
verem lakások sem képeztek elm ozdíthatatlan „in­
gatlan” értéket. A településeknek ez a megsűrűsö- 
dése nagyarányú kultűrm unkával já rt együtt: erdő­
irtással, a vizek szabályozásával kellett elhódítani a 
településre, term elésre alkalm as területeket.
A falvak m ellett a korai időktől kezdve számol­
nunk kell tanyaszerű szórványtelepek (prédiumok) 
létezésével, am ikor pedig a középkor végén az addig 
adóztató (csak a jobbágyszolgáltatásokat felhasználó) 
nagybirtok nálunk is term elő nagybirtokká kezdett 
átalakulni, az üzemi telephelyeket képező majorok 
is megjelentek. A földesúr ugyanis falvainak ha tárá­
ban megfelelő földet választott ki allódiumai szá­
mára, és ezen épültek fel a m ajorházak, cselédlaká­
sok, istállók és egyéb épületek.
A jelzett folyamat, a geográfiai és birtokhasz­
nosítási tényezők alapján kialakuló települési rend 
term észetesen a középkor folyam án sem volt válto­
zatlan, m erev szerkezet. Az egyes települések job­
bágylakossága a rájuk  nehezedő terhek miatt, já r ­
ványok vagy a feudális anarchia pusztításai követ­
keztében csökkent, egészen elapadt, majd ismét fel­
töltődött. Igen jelentős szerepet játszottak a k iala­
kuló mezővárosok is, melyek eléggé sűrűn hálózták 
át az ország terü letét és földesúri kiváltságaiknál 
fogva erősen szívták m agukba a falvak lakosságát. 
Mindez komolyan hozzájárult ahhoz, hogy a XV. szá­
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zadban a falvak egy része elnéptelenedett. Valószí­
nűnek kell ta rtan i azt, hogy az egyes települések 
fejlődésének ez a hullámzása, illetőleg megszűnése 
(amennyiben ennek gazdasági okai voltak) szorosan 
összefüggött a települések talaj adottságaival és a ki­
alakuló művelési ágakkal. A kis falvak hálózatának 
megfelelően a hozzájuk tartozó megművelt területek 
is kis terjedelm űek voltak. A szántóterületen úgy­
szólván kizárólag gabonát term eltek, ezt is elsősor­
ban önellátás és a jobbágyszolgáltatások teljesítése 
céljából, a paraszti áruterm elés csak a középkor vé­
gén kezdett aránylag jelentős m értéket ölteni. A 
szántóföldi művelés céljait szolgáló terü let a két-, 
illetőleg háromnyomásos művelési rendszer folytán 
lényegesen nagyobb volt a tényleges vetésterületnél, 
de a megművelhető területnek csak kis részére szo­
rítkozott.
A művelési terü let azonban nemcsak a faluk 
nagysága szerint változott, hanem aszerint is, hogy 
a jobbágytelek nagysága m ekkora volt. Ebben a te­
kintetben is nagy változatosság volt az ország kü lön­
böző részeiben. D unántúlon a középkor végén 16—56 
holdas, ezzel szemben a Felvidéken 4—20—40 hol­
das jobbágytelkek voltak. A művelési terü let növe­
lésének akadálya volt a jobbágytelekrendszer maga 
is. A népesség szaporodásával a középkor végén m ár 
nem nőtt a művelési terület, hanem  a meglévő te rü ­
let aprózódott fel.
A középkori m agyar falvak összterületének és 
szántóterületének arányára jellemző, hogy míg a 
falvak összterülete országrészenként 8—20 km 2 kö­
zött váltakozott, addig a szántóterület falvanként 
csak párszáz ha-ra tehető, tehát az összterület 1/3-át 
—V5-ét foglalta mindössze el. Ily módon tehát a fal­
vak körüli szántóterületeket nagy kiterjedésű rétek 
és legelők vették körül, de az erdők kiterjedése is 
lényegesen nagyobb volt a mainál.
A középkor végén a történeti Magyarországon 
21 912 faluval számolhatunk, m elyekben az ország 
lakosságának 90%-a lakott. Egy falu átlagos lakos­
számát 110 főre lehet becsülni, (összehasonlításul 
megemlítjük, hogy az első világháború előtt Magyar- 
ország területén 12 326 kis- és nagyközség volt.)
Molnár Erik szám ításainak felhasználásával 
részletesebben ism ertetjük azoknak a középkori m e­
gyéknek települési viszonyait, am elyek területe 
nagyjából az ország mai területével megegyezik. 
Ezen a területen egy helység átlagos kiterjedése 
12,2 km 2 volt, ami megegyezik az akkori országos 
átlaggal. A lakosszám átlaga azonban valamivel na­
gyobb az országosnál: 122 fő. A vizsgált területen 
belül tá janként elég jelentős eltérések voltak tele­
pülési viszonyok szempontjából. (A vizsgálatokat a 
három jellegzetes nagytájra; a D unántúlra, az észa­
ki országrészre és az Alföldre vonatkoztatva végez­
tük el.)
Területi viszonyok szempontjából m egállapítha­
tó, hogy a falvak átlagos területe m ár ekkor is a 
Dunántúlon volt a legkisebb. I tt az átlagos falu terü­
let 8,2 km 2, és a falvak egymástól való átlagos távol­
sága 3,2 km. Azonban ezen az átlagon belül is jelen­
tős eltérések állapíthatók meg. Míg Zala megyében 
mindössze 5 km 2 az átlagos falu terület (átlagos tá ­
volságuk 2,6 km), addig Fejér megyében éppen há­
romszor ekkora az átlag,, tehát 15 km 2 (átlagos tá ­
volság 4,4 km), Moson megyében pedig még ennél is 
nagyobb területűek a falvak (29 km 2). Valamivel 
nagyobb a falvak terü lete az északi országrészben. 
Itt az átlag 12,9 km 2, vagyis a falvak átlagos távol­
sága kb. 4 km. Lényegesen nagyobb területűek a 
falvak az Alföldön, ahol az átlag 21,5 km 2, tehát 
majdnem háromszorosa a dunántúlinak. Ennek meg­
felelően a falvak egymástól való távolsága is elég 
nagy, 5,2 km. Az Alföld különböző részei között is 
jelentős volt az eltérés, m ert míg Bács megyében az 
átlagos falu terület 14 km 2 volt, addig Csongrád m e­
gyében 50 km 2.
Lakosságszám szempontjából megállapítható, 
hogy a D unántúlon a viszonylag nagyobb falusűrű­
ségnek megfelelően az egy falura eső lakosságszám 
az országos átlag a latt m aradt: 105 fő. Az északi or­
szágrészben az átlag némileg magasabb az országos­
nál, m ert az egy falura eső lakosságszám 130 fő. Az 
Alföld ritkább települési rendszerének megfelelően 
a falvak lakosságszám ának átlaga itt jóval m aga­
sabb, m int a Dunántúlon, vagy az ország északi ré­
szében, ugyanis itt egy faluban átlagosan 160 fő 
lakott.
A területre és a lakosságszámra vonatkozó ada­
tok egybevetéséből m egállapítható, hogy a D unán­
túlon a népsűrűség 13 fő/km 2, az északi országrész­
ben pedig 10 fő/km 2, az Alföldön ezzel szemben a 
népsűrűség csak 7,8 fő/km 2, ami ennek a területnek 
mezőgazdasági szempontból való viszonylagos elm a­
radottságát is m utatja .
A középkori települési viszonyok a  Dunántúlon 
és az északi országrészben lényegében fennm aradtak 
a további fejlődés során. Az Alföldön ezzel szemben 
a középkori településhálózatot a török megszállás te l­
jesen felforgatta.
A 150 éves török megszállás, a megszállás alatti 
és a felszabadító háborúk, különösen a 15 éves há­
ború m iatt a lakosság száma jelentős m értékben le­
csökkent, a term előerők súlyos pusztulást szenved­
tek, m inek következtében a táj is elvadult. A falvak 
lakossága megsemmisült vagy megtizedelődött, a 
megfogyott lakosság áttelepült más, biztonságosabb 
településekbe, szívesen behúzódott városokba is. így 
nagy néptelen foltok keletkeztek, s a m egm aradt te ­
lepülések lakossága is állandóan hullámzott. A pusz­
tulás nem egyformán érin tette  az ország területét, 
és még a legtöbb kárt szenvedett részeken is voltak 
aránylag m egkímélt területek. így pl. az Alföld á lta­
lános pusztulása ellenére a Tisza és a Duna mentén 
a települések nagyobb számban m egm aradtak, ille­
tőleg a pusztulást a falvak ham arabb kiheverték. 
Ugyanígy a Sárrét, Sárköz falvai is aránylag köny- 
nyebben átvészelték a pusztulást. Ezektől a kivéte­
lektől eltekintve azonban az Alföld korábbi kisfal­
vas települési rendszere megszűnt. A falvak helyét, 
gondozatlan határá t elfoglalta a pusztaság, s a meg­
m aradt lakosság rendszerint a bizonyos kiváltságok­
kal rendelkező városokba vagy török igazgatási szék­
helyekre menekült. Ezek a városok aztán megsze­
rezték ezeknek a falvaknak a terü letét is. így Deb­
recen 45 község terü letét és lakosságát szívta m a­
gába, Kecskemét 352 000 kát. holdas területe 37 falu 
területéből jö tt létre. A háromszor elpusztult, de 
ú jratelepült Makó 15 község terü letét fogadta m a­
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gába. Halas határába 7 falu olvadt bele, H ajdúbö­
szörmény 57 000 k. holdas külterületén  korábban 
több m int tíz falu állott. Az elm enekült magyarok 
által visszahagyott falukban egyes helyeken a török 
szerb lakosságot telepített be (Somogy, Baranya, Te- 
mes—Maros—Tiszaszög), amely csak a török hódolt­
ság megszűnésével hagyta el ezeket a településeket.
A török kiűzése u tán  egy évszázadig ta rto tt az 
ország benépesítése. Szinte az egész XVIII. század 
szükséges volt ahhoz, hogy feltöltsék a term észeti 
adottságainál fogva településre alkalm as területeket, 
tehát az árm entes részeket. A század első felében 
inkább a D unántúlra telepítettek, az Alföldre a szá­
zad második felében került sor. Ennek eredménye 
az, hogy a század eleji 3 milliónyi lakosság a II. Jó- 
zsef-féle népszám láláskor (1787) m ár 8 millióra nőtt, 
és nagyjából kiegyenlítődött az a népességszámbeli 
különbség, am ely a sűrűbben lakott D unántúl és 
Északi Felvidék, valam int a  ritka  népességű Alföld 
között a század elején még élesen megvolt. Azonban 
a településhálózatnak a török korszakban kialakult 
különbségei nem szűntek meg. Míg a  Dunántúlon 
nagyjából visszaállt a középkori települési rend, az 
Alföld egy részén egészen új szerkezet jö tt létre. 
Ennek okai elsősorban a török hódoltság alatt, illető­
leg után kialakult új birtokpolitikai viszonyokban 
keresendők. A visszafoglalt és betelepítésre kerülő 
területek birtokjogi szempontból három kategóriába 
voltak sorozhatok. Az egyik kategóriát a nagybirtok 
alkotta, amely az elpusztult vagy jogait igazolni 
nem tudó nemesség helyét ezeken a területeken el­
foglalta. (Jellemző, hogy pl. Baranya megyében M á­
tyás korában a 922 községnek összesen 540 birto­
kosa volt, 1696-ban viszont 4 egyházi és 2 világi 
nagybirtokos m ellett mindössze 18 birtokos nemes 
maradt.) A másik kategóriát a kam arai-kincstári te ­
rü letekként kezelt részek adják (elsősorban a dél­
vidéki országrész). A harm adik típust a hódoltság 
alatt (Kecskemét, Debrecen, Szeged, Halas, Makó, 
Hódmezővásárhely stb.) vagy után (Békéscsaba) k i­
alakult nagyhatárú alföldi városok jelentik. Az első 
két kategóriához tartozó területeken nagyjából visz- 
szaállt a középkori településsűrűség. Ezzel szemben 
az alföldi városok óriási, részben zálogban bírt ha tá­
rai nem  voltak feldarabolhatok; egyik város sem ál­
líto tta helyre az újjáépüléskor határában  az elpusz­
tu lt községi életet, egyetlen pusztán sem te lepítet­
tek új falukat. Ennek oka részben az, hogy a te rü ­
letek egy része nem  örök tulajdona, hanem  csak 
zálogbirtoka volt a városoknak, am elyek értékét 
nem volt érdem es telepítéssel növelni, mivel az a 
veszély fenyegetett, hogy akkor tulajdonosaik az é r­
tékében megnőtt terü letet visszaváltják. De a sa já t­
jukat képező területeken sem telepítettek, mivel 
féltek, hogy az új települések m indjárt elszakadnak 
a város kötelékéből, amivel nemcsak a város jöve­
delme csökkent volna, hanem — a rendi korszakban 
— a kiszakadó városi polgárok is paraszti sorba 
süllyedtek volna.
A XVIII. században, de főképpen a XIX. század 
folyamán a településhálózat tovább módosult azáltal, 
hogy a szántóföldi term elés uralkodóvá, illetőleg in ­
tenzívebbé vált. A nagybirtokok területén m ár az 
1700-as évek második felében az allodiális gazdálko­
dás fellendülésével m egindult a majorok építése, ez 
azonban csak á jobbágyfelszabadítással vált na­
gyobb arányúvá, m ert addig a nagybirtok term elése 
zömmel a falvakban lakó jobbágyok robotját hasz­
nálta fel. Az allodiumok nagy része az elpusztult 
középkori falvak határa it foglalta el, tehát az u ra­
sági puszták az ú jratelepült falvakkal együtt lénye­
gében a középkori településszerkezetet adták visz- 
sza. Igen nagy jelentőségű volt a további fejlődés 
szempontjából a M ária Terézia-féle úrbéri rende­
zés, am ely lényegében egészen a felszabadulásig 
megszabta a paraszti és úri birtokok kiterjedését 
és ezzel nagym értékben befolyásolta a település- 
hálózat fejlődését.
A településhálózat fejlődésének legjelentősebb 
m ozzanata az Alföldön zajlott le, a nagyhatárú vá­
rosok területén: a tanyák kiépülése. A tanyák ki­
épülésének oka a gabonaterm elés növelése, mely 
a korábbi szilaj á lla ttartást először az árterekre 
szorította vissza, m ajd a század közepével a fo­
lyók szabályozása nyomán ennek innen is el kellett 
tűnnie. Ez a gazdasági változás összekapcsolódik 
azzal a folyam attal, hogy a földközösség megszűnt, 
illetőleg a város tulajdonát képező földek általában 
m agántulajdonba kerültek. Ezzel jogilag is lehetővé 
vált az, hogy a határbeli, messze földeken állandó 
lakásnak is alkalm as épületeket em eljenek a ko­
rábbi ideiglenes jellegű, elsősorban á llattartás cél­
já t szolgáló ólak helyett. Kezdetben a tanyák úgy 
szerepeltek, m int a városi házhoz tartozó, csak a 
határba kivitt gazdasági tartozékok, melyben csak 
a cselédség, illetőleg a fiatalabb generáció lakott, 
akiknek otthona a városbeli szülői ház volt. Később 
ez a várossal való kapcsolat megszűnt, és a tanyák 
egész életre szóló otthonai lettek az embereknek. 
Lényegében hasonló folyam at zajlott le a nagy­
határú  falvak területén is. Az ország igen je­
lentős részére jellemző tanyarendszer kisebb-na- 
gyobb megszakításokkal, hol lassúbb, hol gyorsabb 
ütemben az utolsó 200 év a latt a lakult ki. Ez az 
európai viszonylatban egészen sajátos települési 
rend lehetővé te tte az Alföld területének intenzí­
vebb művelését, de ugyanakkor kizárta a mezőgaz­
dasági lakosság jelentős hányada szám ára a m ini­
mális egészségügyi, kulturális stb. igények bizto­
sításának lehetőségét.
A tanyarendszer nagyarányú kifejlődésétől el­
tekintve a kapitalizm us a településhálózat sűrű­
ségében lényeges változást nem hozott. Ennek oka 
a birtokviszonyok megmerevedésén kívül az, hogy 
országunkban a városiasodási folyam at sokkal ki­
sebb arányú volt az ipari fejlődés lassúbb üteme 
következtében, m int a fejlett kapitalista országok­
ban, és így a városok népesség-elszívó hatása 
aránylag csekély volt, s a mezőgazdasági nép­
sűrűség jóval magasabb lett, m int például a nyu­
gateurópai államokban. Ez a  fejlődés vezetett el­
sősorban oda, hogy falvaink lényegesen nagyobbak 
— területre és lakosságszámra egyaránt —, m int 
Európa más részein.
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2. A mal magyar mezőgazdasági településhálózat 
jellegzetes vonásai
A fejlődés főbb vonásainak áttekintése után 
vizsgáljuk meg a mai településhálózat sajátossá­
gait a legfontosabb szempontokból, tehát a terület 
és népesség nagyságrendi viszonyai alapján. A 
vizsgálatoknak ezt a legdöntőbb mennyiségi viszo­
nyokra való leszűkítését az a cél indokolja, hogy 
kizárólag a fejlesztés szempontjából alapvető té ­
nyezők jelentkezését kívántuk módszeresen feltárni.
M int m ár korábban em lítettük, a mezőgazda- 
sági jellegű települések fejlesztésének alapvető 
szem pontjait a mezőgazdasági term elés megszerve­
zése és a lakosság racionális ellátása által tám asz­
tott követelmények adják meg, amelyek végső so­
ron a települések területi és népességi nagyságában 
jelentkeznek. Elvégzett vizsgálataink közül a te rü ­
leti viszonyokra vonatkozó vizsgálatok inkább a 
mezőgazdasági term elés megszervezéséhez, a né­
pességi viszonyokat feltáró vizsgálatok pedig in­
kább a lakosság ellátásának problém ájához kapcso­
lódnak, megjegyezve azonban, hogy ugyanúgy, aho­
gyan a fejlesztés során hem lehet a két problém át 
mereven elválasztani, illetőleg azok kölcsönhatásait 
minden esetben tekintetbe kell venni, elvégzett vizs­
gálataink is — m ind a területi, mind a népességi 
vonatkozásűak — egymással szoros kapcsolatban 
készültek el.
Hasonló jellegű vizsgálatok korábban is ké­
szültek; ezek a települések jellemzésénél egyszer 
a területi, m áskor pedig a népességi viszonyokat 
vették alapul, de m indenkor egymástól elszakítva. 
Ennek megfelelően mind a területi, mind a népes­
ségi kategóriákat egymástól függetlenül, önkényes 
módon állapították meg. Mivel azonban a mező- 
gazdasági települések sajátságából kifolyóan a te­
rületi és népességi viszonyok egymással szorosan 
összefüggenek, a két tényező csak együttesen jel­
lemezheti teljes értékűen a településeket. Ehhez 
azonban meg kell keresni a két tényező összefüg­
géseit. Országos áttekintés esetén ez term észetesen 
csak abban az esetben teljesül, ha az ország mező- 
gazdasági színvonala nagyjában—egészében egyen­
letes. Mivel mezőgazdaságunk fejlődése ma 
m ár kiküszöbölte azokat a színvonalbeli különbsé­
geket, amelyek az Alföld és a D unántúl között még 
a m últ század elején fokozottan és az 1945. évi föld­
reformig is bizonyos m értékig megvoltak, ez a 
feltétel adottnak tekinthető. A vizsgálatok során 
m egállapítást nyert, hogy a település művelési te­
rületének, illetőleg összterületének kiterjedése és a 
település lakosságszáma között törvényszerű ösz- 
szefüggések állanak fenn. Természetesen a terület 
és a népesség között fennálló összefüggések egyes 
adott települések, de még az általunk vizsgált te rü ­
leti egységek — járások — esetében is hol szoro­
sabbak, hol lazábbak (ennek elsősorban helyi okai 
vannak), de az általános összefüggést nem cáfolják.
Bár a mezőgazdasági jellegű települések nagy­
ságának ez a két jellemzője: a terü let és népesség­
szám, szoros összefüggésben van egymással, a két 
tényező összefüggése nem m egfordítható. A kiin­
dulópontot a terület alkotja, a népességet á ltalá­
ban ennek függvényeként kell felfogni. (Ebben a
függvényben azonban — az előbbiek értelm ében — 
a mezőgazdasági term elés színvonala m int kompo­
nens, term észetesen bennefoglaltatik.)
A vizsgálatok elvi alapjainak tisztázásával egy­
idejűleg felvetődik a vizsgálati kategóriák m egálla­
pításának problém ája. Ha a települések legfőbb sa­
játságait mennyiségi alapon kívánjuk országosan 
vizsgálni, bizonyos nagyságrendi határokat, lépcső­
ket kell kialakítani, azaz mennyiségi kategóriákat 
kell képezni. Ha nem volna meg ezeknek a vizs­
gálatoknak az az igénye, hogy a különböző sa játsá­
gokat összefüggően m utassa be, kielégítő lett volna 
a kategóriák kialakításánál az a szokásos módszer, 
hogy tetszés szerint választott kerek számok szerint 
(pl. ezrenként) határozzuk meg a lépcsőket. Nyil­
vánvaló azonban, hogy például 1000 k. hold terület 
és 1000 lakos olyan kategóriák, amelyek a területi 
és népességi viszonyok összefüggéseit egyáltalán 
nem tükrözik, és nem adnak lehetőséget arra, hogy 
a lépcsők (kategóriák) kialakítása valami objektív 
alapra legyen helyezhető. Mivel a települések sa­
játságait azok területi viszonyaiból próbáljuk me­
zőgazdasági jellegüknek megfele’ően levezetni, eléggé 
kézenfekvő volt az a gondolat, hogy vizsgálatai­
kat arra  alapozzuk: hogyan viszonylanak települé­
seink területi szempontból a racionálisnak tekint­
hető üzem területek méreteihez. Bár m int koráb­
ban is leszögeztük, nem tek in te ttük  feladatunknak 
a racionális üzemnagyság m eghatározását, mégis, 
mivel az I. fejezetben a számítások alapját képező 
üzemnagyságok nagyságrendileg megfelelnek a ra ­
cionalitás követelményeinek, a vizsgálatokhoz szük­
séges kategóriák képzésére alkalm asaknak tek in t­
hetők.
Vizsgálataink járási részletességgel készültek 
az 1949. évi népszámlálás eredményei alapján. 
(Bár bizonyos változások azóta történtek, a vizsgá­
latok egysége és a rendelkezésre álló adatok vi­
szonylagos teljessége m iatt kénytelenek voltunk 
ehhez az időponthoz ragaszkodni a vizsgálatok so­
rán.) M agyarország 93 000 km 2 területe 140 járásra 
oszlik, egy járás átlagos területe tehát kb. 660 km 2,és 
egy já rásra  átlagosan 20 település jut. A járási 
szinten való vizsgálat tehát m ár eléggé finom tago­
lásban m uta tja  a viszonyokat, anélkül, hogy a nyert 
kép áttekinthetetlenül felaprózódna. (Megyei szin­
ten történő vizsgálat túlságosan durva eredm ény­
re vezetne, községi részletességű vizsgálat pedig 
nem tenné lehetővé az áttekintést. Természetesen, 
ha az egyes települési területegységeket behatóbb 
vizsgálat tárgyává kívánjuk tenni, a községi rész­
letességű vizsgálat, elengedhetetlen.)
A vizsgálatok során a járásokat homogén szer­
kezetűnek fogtuk fel, vagyis átlagértékeket számí­
tottunk, m intha a járás terü letét az átlagosnak 
megfelelő nagyságú falvak egyenletes hálózata bo­
rítaná. A járási átlagok nagyságrendjében tehát a 
kisebb és nagyobb falvak egymáshoz való aránya 
jelentkezik. Ha így bizonyos mértékig el is mo­
sódnak a települések egyéni sajátosságai, a terület 
települési jellege éppen ezáltal tűnik elő, és így 
végeredményben ez a módszer éppen a kitűzött 
célhoz vezet: a településhálózat jellegzetes voná­
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sait tá rja  fel. E m ellett ennek a módszernek az áb­
rázolás egyszerűsége tekintetében is jelentkeztek 
az előnyei. Ezek az előnyök felülm úlják a módszer­
ből eredő hátrányokat.
A járások területi és népességi helyzetének 
vizsgálatánál a városok kivételével valam ennyi te­
lepülést számításba vettünk, a nem tisztán mező- 
gazdasági, illetőleg ipari jellegű településeket is. 
Ez azonban a kialakuló általános képet nem torzítja 
lényegbevágó módon, mivel az ipari és egyéb 
jellegű, nem városi települések létszám a a mező- 
gazdasági jellegű településekhez képest elenyészően 
csekély, ugyanakkor ezek is rendelkeznek mező- 
gazdasági területtel, am elyeknek a vizsgálatokból 
való kirekesztése indokolatlan lenne. Ezen túlm e­
nően adott esetben egyes ipari és egyéb jellegű te ­
lepülések fejlesztésénél a mezőgazdasági művelés 
megszervezésének szempontjai sem hanyagolhatok 
el. (Természetes módon egyes kisebb területi egysé­
gek részletesebb vizsgálatánál a különböző jellegű 
települések szétválasztása feltétlenül szükséges.)
Meg kell jegyezni továbbá, hogy ezeknél az or­
szágos jellegű vizsgálatoknál a közigazgatási be­
osztásnak megfelelő egységeket vettük  alapul, te­
hát nem voltunk tek in te tte l arra, hogy egy-egy 
község közigazgatási terü letén  belül esetleg több 
olyan, külön településnek tekinthető egység is van, 
amelyek külön belterülettel és művelési terü lettel 
rendelkeznek (közigazgatásilag egyesített, de tele­
pülési szempontból különálló kisfalvak, állami 
gazdaságok). Ilyen értelm ű szétválasztást azonban 
a rendelkezésre álló statisztikai felvétel nem te tt 
lehetővé. Az ehhez kapcsolódó problém ák azonban 
feltétlenül szükségessé teszik a  bel- és külterületi 
lakosság problém ájának vizsgálatát — term észete­
sen, az előbbiek alapján, szintén járási átlagban.
A vizsgálatok során először a mezőgazdasági 
jellegű települések terü leti viszonyaival foglalkoz­
tunk. Ebben ju t ugyanis kifejezésre a településhá­
lózat jellegzetességeinek legdöntőbb tényezője: a 
települések egymástól való távolsága, vagyis a tele­
pülések sűrűsége, és ugyanakkor a fejlesztés szem­
pontjából olyan adottságot jelent, amely a telepü­
lés lakosságszámára, létesítm ényeire, belterületének 
kiterjedésére, bel- és kü lterü leti lakosságának meg­
oszlására stb. vonatkozólag kiindulási alapot ad.
A településeknek a hozzájuk tartozó teljes te rü ­
let alapján való összehasonlítása azonban nem m in­
den esetben szolgálhat alapul a további összefüg­
gések tisztázására. A falvakhoz tartozó teljes te­
rületbe — am elyet a közigazgatási határok jelle­
meznek — beletartoznak olyan, lényegében a tele­
püléstől független terü letek  is, m int pl. nagyobb 
kiterjedésű erdők vagy vízfelületek, m űvelésre al­
kalm atlan területek stb.,. am elyek a különböző te ­
lepülések összehasonlításánál egyes esetekben hely­
telen következtetésekre vezethetnének. Ezek a  te­
rületek ugyanis hozzátartozván a településekhez, 
szerepet játszanak abból a szempontból, hogy a te ­
lepülések milyen sűrűn helyezkednek el, azon­
ban a települések fejlesztésével kapcsolatosan 
csak speciális problém ákat vethetnek fel. A mező- 
gazdasági jellegű települések fejlesztésével össze­
függő problémák elsősorban ahhoz kapcsolódnak,
hogy az adott település területén belül m ekkora te­
rületen folyik mezőgazdasági művelés. A mezőgaz­
dasági tudom ányok és ennek alapján az üzemszer­
vezés gyakorlatú is a településhez tartozó művelési 
terü letet tekinti alapvető tényezőnek és ezen belül 
is elsősorban a szántóterület k iterjedését vizsgálja, 
és vonatkozó irányszám ait, üzemszervezési irány­
elveit a szántóterület nagyságához viszonyítja. En­
nek figyelembevételével a fejlesztési problém ák fel­
vetése elsősorban annak az ism eretét teszi szüksé­
gessé, hogy a településhez m ekkora szántóterület 
tartozik. A települések területi viszonyaival kapcso­
latban tehát a vizsgálatoknak fel kell tárniok mind 
a szántóterület, m ind az összterület nagyságát.
A vizsgálatok második csoportja a települések 
népességi viszonyaira vonatkozik. Ez a rész azt a 
kérdést világítja meg, hogy az előzőkben jellem ­
zett terü leti viszonyok m ellett hogyan oszlik meg 
a lakosság a mezőgazdasági jellegű településekben. 
A települések népességének nagyságrendi viszo­
nyaira vonatkozólag a fejlesztés szempontjából 
megfelelő élességű képet nyerünk akkor, ha meg­
vizsgáljuk az ország falvait abból a szempontból, 
hogy azokban számszerűleg mennyi a mezőgazda- 
sági kereső, illetőleg mennyi a falvak összes lakos­
sága. A mezőgazdasági keresők szám ának m egálla­
pítása azért szükséges, m ert a mezőgazdasági ke­
resők alkotják  a falvak törzslakosságát, tehát a la­
kosságnak azt a részét, akiknek helybenlakása fel­
tétlenül szükséges ahhoz, hogy a település gazda­
sági szerepét betölthesse. Az össznépesség szám­
szerű m egállapítása és összehasonlítása pedig azért 
szükséges, m ert a falvak bizonyos m értékű központi 
szerepköre, a közlekedési adottságok és különböző 
ipari üzemek jelenléte folytán az egyes települések 
között az összlakosság és a mezőgazdasági népes­
ség arányában eltérések m utatkoznak. A népességi 
vizsgálatoknál a fejlesztéssel kapcsolatosan elsősor­
ban a mezőgazdasági keresőknek a településen be­
lüli száma jellemzi a településeket, a falvankénti 
összlakosságra vonatkozó vizsgálatok pedig első­
sorban a településhálózat sűrűségét v ilágítják meg. 
Ily módon a népességi viszonyokra vonatkozó vizs­
gálatok a korábban elvégzett terü leti vizsgálatok­
kal összehasonlíthatók és kapcsolataik k iértékelhe­
tők.
M int em lítettük, a mezőgazdasági jellegű tele­
pülésekre elsősorban a terü leti viszonyokat kell je l­
lemzőnek tekinteni. Ennek folytán és abból a cél­
ból, hogy a terü leti és népességi vizsgálatok össze­
hasonlíthatók legyenek, indokolt volt a népességi 
vizsgálatoknál a terü letre  vonatkozó vizsgálatokkal 
konform nagyságrendi kategóriákat megállapítani.
Ezek alapján a mezőgazdasági jellegű települé­
sek népességi viszonyait is két vizsgálat tá rja  fel. 
Az egyik a települések mezőgazdasági népességére, 
a m ásik pedig össznépességükre vonatkozik. Ezt a 
négy vizsgálatot kiegészíti egy ötödik vizsgálat, 
mely a népességnek a települések területén való 
elhelyezkedését, közelebbről a bel- és külterületi la­
kosság egymás közti arányát m utatja  be.
27
A vizsgálatok eredményei a következők:
A) A mezőgazdasági jellegű települések területi 
viszonyai:
1. A z  egy településre jutó szántóterület nagy­
sága. A  falvak szántóterületének kiterjedését sta­
tisztikai adatok alapján vizsgálva m egállapítható, 
hogy országunkban a szántóterület kiterjedése já ­
rási átlagban számítva településenként 400 ha és 
több m int 10 000 ha között mozog. Az ily módon erő­
sen szóródó átlagértékeket az üzemegységek á lta ­
lunk felvett nagyságának megfelelő kategóriák közé 
sorozzuk, még pedig úgy, hogy az 1, 2, 3, 4. stb. 
üzemegységnyi terü let egy-egy kategória középér­
téke legyen, vagyis a lépcsők e jellegzetes értékek 
közé essenek. Ennek megfelelően a kategóriák a kö­
vetkezők:
mait és a domborzati-, talajviszonyok által meg­
szabott kereteket. Az egész ország települési s truk­
tú rája  tehát az átlagos szántóterület alapján nagy 
vonásokban úgy fogható fel, m int a hegykeret felé 
fokozatosan csökkenő területű települések íves 
sávjai, de az ívek központja eléggé excentrikusán 
a Tiszántúlra, a Hajdúság, Kunság, Békés terü le­
tére esik.
2. Az egy településre jutó összterület. A  tele­
püléshez tartozó szántóföldi terü let és az összterü­
let közötti összefüggés alapján a települések össz­
területének vizsgálatánál a kategóriákat az egy fa­
lura jutó szántóterületből kiindulva állapítottuk 
meg. Ezt az teszi lehetővé, hogy az ország teljes te­
rületének kereken 60°0-át foglalja el a szántó, en­
nek folytán a falvak összterületének kategóriáit a 
nem szántóterületek által elfoglalt 40%-kal megnö­
veltük. Ily módon a kategóriák a következők:
1, k a tegória  600 ha szá n tó terü le t a la tt i, k a tegória . A te lep ü lések  ö ssz terü le te  1000 ha alatt
2. „ 601—1800 ha ,, 2. „ ,, „ 1001—3000 „ k özö lt
3. ,, 1801—3000 ha ,, 3. 3001—5000 '»1 ff
4. „ 3001—4200 ha ,, 4. 5001—7000 fi ,,
5. „ 4201—5400 ha ,, 5. „ „ „ 7001—9300 ff ,,
6. ,, 5400 ha szán tó terü le t fe le tt 6. „ „ „ 9000 ,, fe le tt
Ezek szerint tehát az 1. kategóriába eső tele- Mivel így a két vizsgálat kategóriái — term é-
pülések terü lete fél üzemegységnél kisebb, a 2. 
kategóriába tartozók y2—iy 2 üzemnagyságnak felel­
nek meg, felfelé és lefelé kerekítve tehát egy 
üzemegységnek tekinthetők, és így tovább.
Az 1. kategóriába tartozó települések a D unán­
túl nyugati felében foglalnak el egy jellegzetes, 
nagyjából К —Ny-i irányú sávot. Ez a sáv végig k í­
séri a Balaton északi partját, és m agába foglalja 
Zala megye nagyobb részét és Vas megye két dél­
nyugati járását. Ezektől elszigetelt foltokban fel­
bukkannak ilyen jellegű települések Kőszeg kör­
nyékén és Baranyában a Mecsek területén (sásdi 
járás). Hasonlóképpen elszigetelt foltokban je len t­
keznek ilyen típusú települések az Északi-felvidé­
ken a putnoki és sátoraljaújhelyi járások területén. 
M indenütt tehát a dombos-hegyes vidékeken, ahol 
az erdő és egyéb felhasználású területek nagy aránya 
m iatt a szántóföldek kiterjedése viszonylag cse­
kély.
A 2. kategóriába tartozó falvak foglalják el Fe­
jér megye és Tolna megye egy részének kivételével 
szinte az egész D unántúlt, továbbá az egész északi 
országrészt, áthúzódva a Tiszahát terü letére is.
A 6. kategóriába tartozó nagy kiterjedésű tele­
pülések zömmel a Tiszántúl terü letére esnek, és an ­
nak túlnyomó többségét magukba foglalják, leszá­
mítva az országhatár m entén egy kisebb települési 
sávot, valam int a Tisza m entén azt a területet, 
amely a török pusztítást viszonylag nagyobb vesz­
teségek nélkül átvészelte. A Duna—Tisza közén 
Cegléd, Jászapáti és K iskunhalas környékén je len t­
kezik ehhez hasonló típusú terület.
Az 1. és 2., illetőleg 6. kategóriába sorolható fal­
vak, tehát lényegében az ország nyugati és északi, 
illetőleg keleti felét foglalják el. Közöttük a többi 
kategóriába tartozó települések területe mintegy 
átm enetet képez. Az ország településeinek ily mó­
don vázolt eloszlása tükrözi a történeti fejlődés nyo­
szetesen az országos átlagot tekintve — egymásnak 
megfelelnek, az is várható, hogy a vizsgálat eredm é­
nyei nem fognak lényegbevágóan eltérni az előző 
vizsgálat eredményeitől, illetőleg a mégis jelentkező 
eltérések az egyes országrészek sajátos viszonyaira 
hívják fel a figyelmet.
A vizsgálatokból m egállapítható, hogy az 1. ka­
tegóriával jellemezhető településcsoportok az or­
szágban a sásdi és villányi járás kivételével nin­
csenek. A szántóterület alapján  1. kategóriába ta r­
tozó települések tehát összterület szempontjából a
2. kategóriába lépnek át, így az általuk elfoglalt 
terü let lényegében megegyezik az előző vizsgálat 
során 1. és 2. kategóriába sorolt települési te rü ­
lettel.
Lényegbevágó változások a 6. kategóriába ta r­
tozó települések elhelyezkedésében sem tapasztalha­
tók. Zömmel ugyanúgy a Tiszántúl terü letére esnek, 
m int az előbbi vizsgálat esetében, azzal a különb­
séggel, hogy területük a Tiszántúlon bizonyos m ér­
tékig összezsugorodott, a hajdúsági részek össze­
függése a Szolnok—békés—csongrádi területtel meg­
lazult. Ezzel szemben a nagy területű falvak vidéke 
á tterjed t a Duna—Tisza közére és a békés—csong­
rádi részekkel összefüggő egységet képez. A leg­
kisebb és legnagyobb kiterjedésű települések te rü ­
lete közötti sávokat a közbeeső kategóriákhoz ta r­
tozó települések foglalják el.
Az a körülmény, hogy az 1. kategóriába tartozó 
települések legnagyobb része a 2. kategóriába 
került, azzal magyarázható, hogy ezek a települések 
talajviszonyok és domborzat tekintetében kedvezőt­
len területeken fekszenek, és összterületükhöz ké­
pest viszonylag kevés szántóval rendelkeznek, és így 
a szántóterület aránya az összterülethez képest az 
országos átlag alatt van. Ugyancsak alacsonyabb a 
szántóterület aránya az országosnál a Duna—Tisza 
közén, ahol az átugrás főleg a talajviszonyokkal
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hozható összefüggésbe. Ezzel szemben az országos 
átlagnál lényegesen nagyobb a szántóföld aránya 
azokon a részeken, ahol egy kategóriával alacso­
nyabb m inősítést kaptak  a járások (egyes Hajdú, 
Bihar, Békés megyei járások az Alföldön, és Fejér 
megyében, a Dunántúlon). Ez azonban nem m in­
dig a talajviszonyokkal függ közvetlenül össze — 
m int Békésben —, hanem  a gazdálkodással is (a rét 
és legelőterületek visszaszorulása a takarm ánynö­
vényterm elés következtében). Meg kell jegyezni, hogy 
kiugró különbség a két vizsgálat eredménye között 
nincsen, egyes járások területe legfeljebb egy kate- 
góriányi eltérést m utat a két vizsgálatban. Ezek az 
eltérések azonban — a várakozásnak megfelelően 
— nem jelentkeznek olyan m értékben, hogy ez az 
előbb m egismert településhálózati rendszert lénye­
ges módon megváltoztatná.
B) A mezőgazdasági jellegű települések népességi 
viszonyai
1. Az egy településre jutó mezőgazdasági kere­
sők száma. A  mezőgazdasági keresők száma egy te ­
lepülésen belül általában a szántóterület k iterjedé­
sével arányos. Ezért lehetséges, hogy a vizsgálatok 
kategóriáit az egy falura jutó szántóterület ka te­
góriáival összhangba hozzuk azon az alapon, hogy 
jelenleg országos átlagban 100 ha szántóterületre 
39 kereső jut. Ennek megfelelően tehát a vizsgálat 
során a következő kategóriákat lehet alkalm azni:
1. kategória : e g y  te lep ü lésre  230-nál k eveseb b
2. „ „ „ 231—700
3. „ „ „ 701—1170
4. ,, „ ,, 1171—1640
5. „ „ „ 1641—2100
6. „ ,, „ 2101-nél több m ezőgazd a-
sá g i k ereső  ju t.
A mellékelt térképen figyelve a különböző ka­
tegóriájú települések földrajzi elterjedését, ú jra  meg­
állapíthatjuk, hogy szabálytalan mozaikszerű foltok 
helyett bizonyos szabályszerűség található. Az 1. ka­
tegóriába tartozó legkisebb települések csak B ara­
nya középső és délnyugati részében, valam int az or­
szág északi határszélén, Borsod megye északnyugati 
és Nógrád megye északkeleti részében alkotnak ösz- 
szefüggő területet, a kőszegi és szentgotthárdi já rá ­
sokban pedig elszigetelten jelentkeznek.
A 2. kategóriába tartozó települések (az előbb 
tárgyalt 1. kategóriába és a 3. kategóriába tartozó 
Dél-Fejér megyei és tolnai részek kivételével) az 
egész D unántúlt elfoglalják, továbbá az em lített 
nógrádi és borsodi területek mellett az északi or­
szágrészt és a Tiszahát keleti felét.
A 6. kategóriába tartozó települések itt is a 
Tiszántúlon helyezkednek el, lényegében a megelőző 
vizsgálatokban megism ert területeken, a Duna- 
Tisza közén csak a bácsalmási járásban találhatók 
elszigetelt foltként.
A legkevesebb, illetőleg legtöbb mezőgazdasági 
keresővel rendelkező falvak tehát lényegében az 
ország domb- és hegyvidékein, illetőleg az alföldi 
medence közepén helyezkednek el, a közöttük levő 
területet a többi kategóriákba sorolható települé­
sek foglalják el, amelyek nagyságrendileg átm ene­
tet képeznek közöttük.
Összehasonlítva az egy falura eső mezőgazda- 
sági keresők számát és az egy falura eső szántóte­
rület nagyságát ábrázoló vizsgálatokat, m egálla­
píthatjuk, hogy bizonyos különbségek ellenére sem 
tapasztalhatók lényegbevágó eltérések. A legfőbb 
eltérések a következők: A szántóterület kiterjedése 
szempontjából 1. kategóriába tartozó közép-dunán­
túli sáv a mezőgazdasági keresők számát m utató 
vizsgálati lapon nem található, m ert ezek a tele­
pülések a 2. kategóriába kerültek  az országos á t­
lagot meghaladó keresőarány m iatt. Ezzel szemben 
a mezőgazdasági keresőket feltüntető vizsgálaton az 
1, kategóriába eső északi határvidéki folt csak nyo­
m aiban jelentkezik az egy falura jutó szántóterület 
vizsgálatánál. Ennek oka a Dunántúlon elsősorban 
a belterjesebb mezőgazdasági m űvelésben (szőlő-, 
gyüm ölcskultúra) rejlik, az északi részeken pedig 
az országosnál alacsonyabb arányszám  a mezőgaz­
daságra m ár kedvezőtlen körülm ények és az ipar 
munkaerő-elszívó hatásának együttes következ­
ménye lehet. A többi területeken is legfeljebb egy 
kategóriányi eltérést tapasztalhatunk a két vizsgá­
lat eredm énye között.
2. A z  egy településre eső összlakosság. Az egy 
falura eső összlakosság vizsgálatát az előzőkben is­
m ertetett vizsgálatokkal összhangban készítettük 
el. A kategóriák m egállapításánál azt vettük  a la­
pul, hogy az országos népsűrűség a főváros és a 
városok lakosságának és területének leszámításával 
75 fő/km 2. K iindulva a falvak összterületének vizs­
gálatánál alkalm azott kategóriákból, az egy falura 
eső összlakosság fokozatait a következőképpen álla­
pítottuk meg:
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Az 1. kategóriába tartozó települések Baranya 
megye középső és délnyugati részén, valam int Zala 
megye északnyugati részén jellegzetesek; kisebb 
elszigetelt foltot alkotnak a kőszegi, szentgotthárdi 
járások a Dunántúlon, a sátoraljaújhelyi és encsi 
járás az északi országrészen. A 2. kategóriába ta r­
tozó települések a D unántúl teljes terü letét elfog­
lalják (kivéve a dunam enti területeket, valam int 
Fejér megye déli és Tolna megye nyugati részét), 
továbbá az északi országrész egész terü letét és a 
Tiszahátat.
Ezzel szemben a 6. kategóriába tartozó telepü­
lések területe összezsugorodott a Kőrösvidékre. A 
többi kategóriába sorolható települések az ország 
egyéb területein meghatározható rendszer nélkül 
helyezkednek el.
Az összlakosságra és összterületre vonatkozó 
vizsgálatokat összehasonlítva, m egállapítható, hogy 
a két vizsgálat nagy vonásokban egyezik, bár elég 
jelentősek az eltérések is. A területhez viszonyítva 
a lakosságszám növekedését lehet megfigyelni első­
sorban Budapest környékén. Az erőteljesen mező-
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gazdasági tájakon viszont — elsősorban a Duna— 
Tisza közén, a Hajdúságban, a V iharsarokban — az 
összterülethez viszonyítva az összlakosság száma 
aránylag alacsony. Különösen élesen jelentkezik ez 
a V iharsarok területén, ahol a két vizsgálat ered­
ményei között 2—3 kategóriának megfelelő csökke­
nés is tapasztalható. Feltűnő, hogy a lényegesebb 
eltérések általában az Alföld terü letén  jelentkez­
nek, s ez érvényes a  mezőgazdasági keresőket áb ­
rázoló vizsgálati laptól való eltérésre is. E jelenség 
okainak részletes felderítése külön vizsgálatot igé­
nyelne; enélkül is feltételezhető azonban, hogy nagy 
szerepet játszanak ebben az Alföld sajátos telepü­
lési viszonyai. Az alföldi nagy települések magas 
lakosságszámuk vagy központi szerepkörük, vagy 
közlekedési helyzetük stb. folytán nagyarányú nem 
mezőgazdasági lakossággal rendelkeznek. Á ltalában 
ezeknél a településeknél nehéz eldönteni, hogy te le­
püléstudományi szempontból városnak vagy falu­
nak tekinthetők-e. Közigazgatásilag sincs ez eldöntve, 
am it a »termelőszövetkezeti város« fogalm ának 
bevezetése is m utat.
C) A bel- és külterületi lakosság problémája
A  mezőgazdasági jellegű települések terü leti és 
népességi viszonyának összevetése során m egálla­
pítottuk, hogy a  településekhez tartozó terü let ki­
terjedése és a lakosságszám nagysága között á lta ­
lában egyenes arányú összefüggés áll fenn. Ezt az 
összefüggést egyaránt észleltük a szántóterület 
és a mezőgazdasági keresők létszáma, valam int az 
összterület és összlakosság adatainak egybevetése 
során. A területi és népességi viszonyok tehát egy­
értelm űen határozzák meg ,a településhálózat kere­
teit. Ezeket a kereteket azonban a lakosság — ép­
pen a mezőgazdasági művelés területi adottságai­
nál és a történeti fejlődés sajátosságainál fogva — 
nem egyformán tölti ki. A mezőgazdasági művelés 
követelményei és a történeti fejlődés folytán a la­
kosságnak csak egy része lakik zárt településben, 
másik része pedig a településhez tartozó területen 
— külterületen — szétszórva települt. A belterü le­
ten és külterületen települt lakosság aránya telepü­
lésenként és tá janként más és más, bár elvileg a 
településhez tartozó terü let növekedésével á lta lá­
ban a külterületi lakosság aránya is növekszik. A 
települési területen zárt településekben és szór­
tan élő lakosság egymás közti arányának ismerete 
két okból is szükséges: egyrészt kiegészíti és tovább 
finomítja a településhálózat jellegzetességeiről a te­
rületi és népességi viszonyok alapján nyert képet, 
másrészt pedig ennek a mezőgazdasági jellegű te­
lepülések fejlesztése szempontjából igen fontos 
adottságot jelentő problém ának mennyiségi és te rü ­
leti jelentkezését tá rja  fel.
Ennek folytán szükséges volt a települések bél­
és külterületi lakossága arányának megvizsgálása. 
Mivel a külterületi lakosság döntő többsége mező- 
gazdasági foglalkozású és a külterületen a nem me­
zőgazdasági lakosság jelenléte jelen m unka problé­
makörétől távoleső kérdéseket érint, helyesnek lá t­
szott a vizsgálatot a külterületen élő mezőgazdasági
népesség és az összes mezőgazdasági népesség 
aiányára  korlátozni. A vizsgálat eredményét a mel­
lékelt vizsgálati lap ábrázolja.
A vizsgálat azt m utatja, hogy néhány kisebb 
dunántúli és észak-magyarországi területrésztől el­
tekintve a külterületi mezőgazdasági lakosság ará­
nya m indenütt m eghaladja a 10%-ot. Különösen 
magas — 40—50% feletti — az arány a Duna—Ti­
sza közi és déltiszántúli területeken. Mivel itt á lta­
lában a települések lakosságszáma is magas, a kül­
területen élők létszáma m eghaladja az ország más 
területén fekvő kisebb települések összlakosságának 
számát. Megfigyelhető az is, hogy a terü leti és né­
pességi vizsgálatok alapján azonos kategóriába eső 
településeknél a külterületi mezőgazdasági népesség 
arányát tekintve igen jelentős eltérések m utatkoz­
nak. Ennek okát a nagybirtokrendszer m aradványai­
ban, a szőlő- és kertgazdaságok aránylag nagy ki­
terjedésében, a mezőgazdasági term elés történeti 
fejlődésének sajátosságaiban és különleges adott­
ságaiban stb., valam int egyéb, a mezőgazdaságon kí­
vülálló indokokban kereshetjük. (Az eltérések oká­
nak települési vagy járási részletességgel történő 
ku tatása jelen tanulm ány kereteit meghaladja.)
A külterületi lakosság problém ája a mezőgaz­
dasági jellegű települések fejlesztésénél nemcsak 
m int adottság, hanem  m int követelmény is felm e­
rül. A kérdésre ebben a vonatkozásban a későbbiek­
ben vissza fogunk térni.
D) A  vizsgálatok kiértékelése
Az elvégzett vizsgálatok eredményei alkalm a­
sak arra, hogy mezőgazdasági jellegű településein­
ket alapvető sajátságaik mennyiségi értékelésével 
osztályozzuk. A vizsgálatok azt bizonyítják, hogy a 
mezőgazdasági jellegű települések területi és népes­
ségi viszonyai az ország területén általában egy­
m ásnak megfelelnek. A területtel arányosan növekvő 
népesség elhelyezkedése azonban az azonos te­
rületi és népességi viszonyokkal jellemezhető tele­
pülésterületeken belül a korábban m ár em lített 
okoknál fogva különbözőképpen alakult. Ezért a 
vizsgálatok alapján lehetővé váló osztályozásnál 
tekintetbe kell venni a területi és népességi nagy­
ságrendi viszonyok m ellett a lakosság elhelyezke­
désében megnyilvánuló jellegzetességeket is.
Ennélfogva a mezőgazdasági jellegű települé­
sek osztályozását két tényező alapján végeztük el, 
mégpedig: a település nagysága, valam int a bel- és 
külterületi lakosság aránya alapján. A települések 
nagyságrendi osztályozását általában az összlakos­
ság száma, m int egyedüli jellemző adat alapján 
szokták elvégezni. Mezőgazdasági jellegű települé­
sek nagyságrendi viszonyainak jellemzésénél azon­
ban a lakosságszám m ellett ki kell emelni a te le­
püléshez tartozó szántóterület nagyságát is, m int a 
településben folyó mezőgazdasági term elés kereteit 
meghatározó tényezőt, amely ennek folytán a tele­
pülés nagyságrendjére elsőrendű befolyásoló hatás­
sal bír. A bel- és külterületi lakosság arányánál az 
összes bel- és külterületi lakosság aránya helyett 
helyesebb a bel- és külterületi mezőgazdasági né-
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pesség arányát alapul venni, m ert ezzel kiküszöböl- lemző értékekkel történhet csak az osztályozás, s a
hető számos, gyakran időleges, a mezőgazdasági jel- lazább összefüggések a korábbiakban a szorosabb
légtől idegen tényező. Am int látható, a települések összefüggésekre vezettettek vissza, ez a módszer a
osztályozásához nem a szorosan összefüggő tényező- k ifejtett gondolatmenetből indokoltnak tekinthető,
két használtuk fel (pl. a szántóterülethez nem a Vizsgálataink alapján, a fenti szempontok sze­
mezőgazdasági keresők, hanem  az össznépesség szá- rin t a mezőgazdasági jellegű településeknek ez a 
mát). Mivel azonban kevés számú és m arkánsan jel- fa jta  osztályozása a következő:
U .v lv .'l  0 ~ 10 V» 2 i H ü  u -20%  21-30%  31 - ‘lOX У Х Л  - 50% 6 3 8 8 Я  507° f f lEÍI
1. Apró falvak 600 ha-nál kisebb szántóterület­
tel és 750-nél kevesebb lakossal
a) jelentéktelen (10%-nál kevesebb) kü lte rü ­
leti mezőgazdasági lakossággal,
b) közepes arányú (10—30%-os) külterületi 
mezőgazdasági lakossággal.
2. Kis falvak 600—1800 ha szántóterülettel és
750—2000 lakossal
a) jelentéktelen arányú (10%-nál kevesebb) 
kü lterü leti mezőgazdasági lakossággal,
b) közepes arányú (10—30%-os) külterületi 
mezőgazdasági lakossággal.
3. Középfalvak 1800—4200 ha szántóterülettel
és 2000—5000 lakossal.
a) jelentéktelen arányú (10%-nál kevesebb) 
külterületi mezőgazdasági lakossággal,
b) közepes arányú (10—30%-os) külterületi 
mezőgazdasági lakossággal.
4. Nagy falvak 4200—5400 ha szántóterülettel
és 5000—6500 lakossal, nagyarányú (40%- 
nál több) külterületi mezőgazdasági lakos­
sággal.
5. Óriásfalvak 5400 ha-nál nagyobb szántóterü­
lettel és 6500-nál több lakossal
a) közepes arányú (10—40%-os) külterületi 
mezőgazdasági lakossággal,
b) nagyarányú (40%-nál több) külterületi m e­
zőgazdasági lakossággal.
Érdekes megfigyelni, hogy a nagyságrendi kate­
góriák és a külterületi lakosság aránya kategóriái­
nak variációjából elméletileg előállítható 15 lehetsé­
ges eset közül 9-féle fordul elő. Ez term észetesen 
nem jelenti azt, hogy e felsorolt 9 típuson kívül a le­
hetséges további 6-féle típusra ne lehetne az ország 
területén példát találni, de m int nagy számban elő­
forduló és jellegzetes típusok, csak a felsoroltak vehe­
tők számba. Egyúttal fel kell hívni a figyelmet arra 
is, hogy a különböző nagyságrendi kategóriák eseté­
ben a kü lterületi lakosság azonos aránya abszolút 
számban egészen eltérő értékeket jelent.
A különböző típusú települések elhelyezkedésé­
nek vizsgálata alapján m egállapítható, hogy a te rü ­
leti és népességi viszonyok, valam int a lakosság el­
helyezkedése szempontjából azonos jellegű települé-
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sek az ország egyes — kisebb vágy riagyobb k ite r­
jedésű — részein jellegzetesen csoportosulnak. 
A különböző településtípusok elhelyezkedéséről a 
közölt térkép ad tájékoztatást.
I I .  f e j e z e t
A mezőgazdasági településhálózat 
fejlesztésének alapvető szempontjai
A településhálózat fejlődése nem tekinthető egy 
adott időpontban lezárt folyam atnak, m ert az, m int 
láttuk, a társadalom  fejlődésével minden időben lé­
pést tarto tt. Ez a folyam at term észetesen napjaink­
ban sem állt meg. Ezt m utatja  egyes községek szük­
ségessé vált egyesítése, más községeknek meglevő 
települések területéből való leválasztása, sőt a tele­
püléshálózatnak teljesen új településekkel való k i­
egészítése. A települési viszonyokban bekövetkező 
ilyen változások a településhálózat stru k tú rá já t je­
lentősen átalakíthatják . Még jelentősebb változások 
várhatók a külterületi lakott helyekkel kapcso­
latban. A nagy üzemű mezőgazdaság is szükségessé 
teheti ugyan külterületi lakosság telepítését, de a 
szocialista mezőgazdasági nagyüzemhez tartozó külte­
rületi lakott helyek a régi uradalm i m ajorokkal 
szemben szervesen beépülnek a településhálózatba, a 
szétszórt tanyavilággal szemben pedig határozott te ­
lepülési foltokat alkotnak. Mindezek a problémák 
és ezen felül számos, nem em lített probléma szük­
ségessé teszi a mezőgazdasági településhálózat fe j­
lesztésének irányelveivel való foglalkozást, tehát a 
jelenlegi települési rend felülvizsgálását, valam int a 
szükségleteknek megfelelő átszervezések lehetőségei­
nek feltárását. A főbb problémák felvetésére és meg­
oldására lehetőséget adnak a jelenlegi mezőgazda- 
sági településhálózat adottságait feltáró vizsgála­
tok, valam int a települések nagyságrendi viszo­
nyaival m int a településhálózat legfontosabb ténye­
zőjével kapcsolatosan az előzőkben te tt m egállapí­
tások. Ezek alapján a kilencféle jellegzetes te’epü- 
léstípusból alkotott tá jak  településhálózatának fej­
lesztésére vonatkozó főbb szempontokat a követke­
zőkben foglalhatjuk össze:
1/a — aprófalvas táj jelentéktelen aránjú  külterületi mezőgazdasági lakossággal; l b — aprófalvas táj 
közepes arányú külterületi mezőgazdasági lakossággal; 2/a — kisfalvas táj jelentéktelen arányú külterü­
leti mezőgazdasági lakossággal; 2/b — kisfalvas táj közepes arányú külterületi mezőgazdasági lakossággal; 
3/a — középfalvas táj jelentéktelen arányú külterületi mezőgazdasági lakossággal; 3/b — középfalvas táj 
közepes arányú külterületi mezőgazdasági lakossággal; 4. nagyfalvas táj nagyarányú külterületi mezőgazda- 
sági lakossággal; 5/a — óriásfalvas táj közepes arányú külterületi mazőgazdasági lakossággal; 5/b — óriás­
falvas táj nagyarányú külterületi mezőgazdasági lakossággal
34
1. Aprófalvas települési tájak
a) Azokon a tájakon, am elyekre a jelentéktelen 
arányú külterületi lakossággal rendelkező apró fal­
vak jellemzőek, tehát a falvak m űvelési területe fél 
üzemegység területével egyezik meg, vagy annál ki­
sebb, és a lakosság egy település területén belül 
koncentráltan települt, a nagyüzemi gazdálkodás 
előző fejezetekben részletesen ism ertetett feltételei 
egy település területén belül nem elégíthetők ki a 
művelési terü let kis kiterjedése miatt. Nehézségeket 
okoz az ellátásnak elfogadható fokon való megszer­
vezése is az egyes települések alacsony lakosság­
száma folytán. Mégsem lenne reális olyan m értékű 
beavatkozásra gondolni, amely a jelenlegi helyzet 
teljes m egváltoztatását, tehát az apró falvak fel­
számolását és új, a korszerű igényeket kielégítő, na­
gyobb területű  és lakosságszámú települések létesí­
tését tűzné ki célul, m ár csak az ilyen települések 
nagy száma és összefüggő hálózata m iatt sem.
Bár — m int em lítettük — egy településen belül 
sem a terület, sem a lakosság száma nem elegendő 
az igazi nagyüzemi keretek kialakításához, megfele­
lően funkcionáló kollektív középüzemek  létesítésé­
nek lehetőségei adottak, különösen akkor, ha az 
adott tá jban  a term elés kialakult profilja ilyen üze­
mek létesítését indokolttá teheti. (Megjegyzendő, 
hogy az ilyen középüzemek terü lete eléri, sőt meg­
haladja a mostani közönséges szóhasználatban em le­
getett »nagyüzemek« területi kiterjedését.) Az ilyen 
üzemek kialakulása a települések fejlesztését á lta ­
lában lényegesen nem befolyásolja.
Amennyiben valam ilyen körülm ény kollektív 
középüzemeknél nagyobb egységek kialakítását in­
dokolná, vagy a fejlődés folyam atában több közép­
üzem nagyüzemmé egyesítése válnék kívánatossá, 
a mezőgazdasági term elésnek igazi nagyüzemi kere­
tek között való megszervezése is elképzelhető. Ebben 
az esetben ezek a nagyüzemi keretek term észetesen 
nem egy településen belül alakulnak ki, hanem az 
ilyen települések csoportjainál, mégpedig oly mó­
don, ha több egymás m ellett fekvő és term elési 
szempontból, valam int közlekedésileg összekapcsolt 
település egy term elési egységgé, egy vagy több 
üzemegységből álló nagyüzemi gazdasággá szervező­
dik. Ha több település összevont művelési területén 
alakul egyetlen nagyüzem, az egyik település te r­
melési központtá válik, mivel itt fog elhelyezkedni 
az üzemi központ.
Az ellátási igények kielégítése — függetlenül 
az üzemi keretektől — hasonló alapelvek alapján 
szervezendő meg. Helyes, ha több egymás m ellett 
fekvő település ellátási szempontból körzetet alkot, 
és ebben a körzetben az egyik település központi 
funkciókat kap. Így a falvakból kialakíto tt körzet­
ben az együttes lakosságszám az igények magasabb 
fokú kielégítését indokolja. A körzet településeinek 
jelenlegi közintézményhálózata csak a legelemibb 
igények kielégítéséhez szükséges közintézményekkel 
egészítendő ki — am ennyiben erre szükség van —. 
a magasabb szintű ellátást biztosító intézmények a 
körzet központjában létesítendők, term észetesen a 
teljes körzet lakosságszámának figvelembevételéve1. 
(Amennyiben a falvak összevont terü lete term elési
szempontból Is egységet alkot, kívánatos, hogy a 
körzet term elési és ellátási központjául ugyanazt a 
falu t jelöljük ki.)
Természetesen a körzeti központok kijelölésénél 
tekintetbe kell azt is venni, hogy a jellegzetesen 
aprófalvas tájakon is vannak nagyobb települések, 
amelyek m ár ma is bizonyos m értékű központi 
funkciókat töltenek be, és így a fejlesztés során 
szerepük betöltéséhez szükséges beruházások arány­
lag alacsonyabbak, m int más települések e célra 
való kijelölése esetén. Egyszerűbb a helyzet egy 
város közvetlen közelében fekvő települések eseté­
ben, m ert a városnak — m int környéke ellátó 
központjának — közintézményei és más létesít­
ményei a körzet k ialakulásának alapjait — minden 
mesterséges beavatkozástól függetlenül — megte­
rem tették.
b) Azokon a tájakon, am elyekre a közepes a rá ­
nyú külterületi lakossággal rendelkező apró falvak 
jellemzők, tehát a falvak művelési területe fél üzem­
egység területével egyezik meg, vagy annál kisebb, 
de a lakosság aránylag jelentős része nem a zárt te ­
lepülésben él, részben az előzőkben ism ertetett fej­
lesztési intézkedések válnak szükségessé. A prob­
léma az a) pontban ism ertetettől annyiban tér el, 
hogy a kollektív mezőgazdasági középüzemek vagy 
nagyüzemek az egy településhez tartozó művelési 
terület kis kiterjedése m iatt külterületi lakosság te­
lepítését általában nem kívánják meg a jelenlegi 
m értékben. Amennyiben a külterületi lakosság je­
lenlegi magasabb arányát valam ilyen helyi adottság 
nem indokolja (intenzív szőlőművelés, szeres telepü­
lési mód stb.), elképzelhető ezeknek belterületre 
való áttelepítése. Ez a betelepülés történhetik  abba 
a településbe, amelyhez jelenleg a külterület ta rto ­
zik, vagy másik szomszédos településbe is, ameny- 
nyiben a mezőgazdasági term elés szempontjai ezt 
indokolják. Ellátási szempontból is előnyös lehet a 
körzeten belüli külterületi lakosságnak az egyik 
meglevő településbe való koncentrált betelepítése, 
m ert általában kívánatos, hogy a körzeti központ 
nagyságánál fogva is kiem elkedjék környezetéből. 
A körzetek szervezésére vonatkozó irányelvek azo­
nosak az a) pontban em lítettekkel.
2. Kisfalvas települési tájak
a) Azokon a tájakon, am elyekre a jelentéktelen 
arányú külterületi lakossággal rendelkező kis falvak 
jellemzők, tehát a falvak művelési területe nagyjá­
ból egy üzemegység területével azonos, és a lakos­
ság egy település területén belül koncentráltan tele­
pült, mind a mezőgazdasági termelés, mind az ellá­
tás helyes szervezésének érdekében általában a te ­
lepüléshálózat bizonyos m értékű módosítása válhatik 
szükségessé. Az ilyen települések területén ugyanis 
a mezőgazdasági term elés — ha nem is a legracio­
nálisabb módon — felveheti a fejlett nagyüzemi ke­
reteket, a lakosságszám pedig lehetővé teszi a fel­
tétlenül kielégítendő ellátási igényekkel kapcso’atos 
intézmények és létesítm ények gazdaságos megvaló­
sítását, az ellátási igények magasabb fokú kielégí­
tése azonban ebben az esetben is szükségessé teszi
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ellátási körzetek szervezését. (Ez adott eset­
ben célszerűen kapcsolódhat a mezőgazdasági
term elés olyan értelm ű körzeti szervezésével, 
hogy két vagy három ilyen település m ű­
velési terü letét egy gazdasággá egyesítik, és a tele­
pülések közül az egyik képezi a gazdaság üzemi 
központját, a többi település pedig az üzemegység­
központ és az ahhoz csatlakozó lakótelep szerepét 
kapja.) A körzetek kialakítására és a körzetközpcn- 
tok kijelölésére vonatkozólag itt is az 1. a) pontban 
rögzített irányelvek érvényesek.
b) Azokon a tájakon, am elyekre a közepes a rá­
nyú külterületi lakossággal rendelkező kis falvak 
jellemzők, tehát a falvak művelési terü lete nagyjá­
ból egy üzemegység területével egyezik meg, és egy 
település területén belül a mezőgazdasági lakosság 
10—30%-a szórt jelleggel települt, a fejlesztési prob­
lémák a 2. a) pontban em lítettektől csak a kü lte rü ­
leti lakosság aránylag magas számából származó 
adottságok m iatt térnek el. Ugyanis az ilyen tele­
pülések aránylag kis kiterjedésű művelési terü lete 
— nagyüzemi átszervezés m ellett — nem igényel 
ilyen arányú külterületi lakosságot. A jelenlegi kül­
területi lakosság m egm aradását vagy meglevő tele­
pülésekbe való betelepítését m inden esetben első­
sorban a mezőgazdasági term elés szem pontjai kell 
hogy eldöntsék. Ezeken a tájakon ugyanis a külte­
rületi lakott helyek általában nem szétszórtan, ha­
nem elsősorban a nagybirtokrendszer folyománya­
képpen bizonyos m értékig koncentráltan, uradalm i 
m ajorok form ájában alakultak ki, és az itt levő 
gazdasági létesítm ények és lakóházak adott esetben 
a nagyüzemi gazdaság szervezetébe jól beilleszthe­
tők lehetnek. A települések aránylag kis területi 
kiterjedése m iatt a külterületi lakosság nem lakik 
túlságosan messze a központi településektől, ennek 
folytán ellátásuk szempontjából sem vetődnek fel 
nehezen megoldható közlekedési problémák. Ameny- 
nyiben a külterületi lakosságnak belterületre való 
áttelepítése indokolt és szükségessé válik, ennek 
irányelveire vonatkozólag az 1. b) pontban em lítet­
tek értelem szerűen alkalm azhatók.
3. Középfalvas települési tájak
a) Azokon a tájakon, am elyekre a jelentékte­
len arányú külterületi lakossággal rendelkező kö­
zépfalvak jellemzőek, tehát a falvak művelési te rü ­
lete nagyjából 2—3 üzemegység területével azonos, 
és a lakosság egy település területén belül koncent­
ráltan  települt, a településhálózat jelenlegi s tru k ­
túrájának  m egváltoztatása nem indokolt. Ezek a te­
lepülések a mezőgazdasági term elés megfelelő meg­
szervezése szempontjából kedvező nagyságúak, la­
kosságszámuk akkora, hogy ellátásukhoz szükséges 
intézmények és létesítm ények gazdaságosan meg­
valósíthatók, a lakosság elhelyezkedése a település 
bel- és külterületén ma is olyan arányú, m int am i­
lyent a nagyüzemi átszervezés megkíván. Ily módon 
a lakosság telepítésével kapcsolatosan legfeljebb bi­
zonyos m értékű helyváltoztatások történhetnek (pl. 
a külterületi lakosság koncentrálódik üzemegység­
központokban).
b) Azokon a tájakon, am elyekre a közepes a rá­
nyú külterületi lakossággal rendelkező középfalvak 
jellemzők, tehát a falvak művelési területe nagyjá­
ból 2—3 üzemegység területével azonos, és a lakos­
ság 10—30%-a külterületre települt, a fejlesztési 
szempontok az előzőkben ism ertetettektől csak a 
külterületi lakosság problém ájával kapcsolatosan té r­
nek el. Amennyiben az ilyen falvak külterületi la­
kossága valamilyen nagybirtokhoz tartozó m ajor 
köré, vagy valam ilyen más zárt egységben települt, 
és ennek beillesztése az üzemszervezés kereteibe le­
hetségessé válik, a külterületi lakott helyek fenn­
ta rtása  indokolt, míg az ezeken a kereteken kívül 
élő külterületi lakosságnak (tanyai lakosság) a bel­
terü letre való betelepítése szükségessé válhat.
4. Nagyfalvas települési tájak
Azokon a tájakon, am elyekre a nagyarányú kü l­
területi lakossággal rendeiKezó nagy falvak jehem- 
zok, tehat a iaivak művelési term ete nagyjaboi 4 
üzemegység területével azonos, és a lakosság löbo 
m int 40%-a szórtan települt, m ind a mezőgazdasági 
termelés, m ind az ellátás helyes megszervezése é r­
dekében beavatkozásra lesz szükség. Az ilyen tele­
pülésekhez tartozó művelési terü let felső határát 
képezi annak a területnek, am elyen belül a mező- 
gazdasági term elés még egy központból szervezhető, 
ellátás szempontjából pedig a lakosságszám alapján 
racionálissá válik az igények magasabb fokon való 
kielégítése is. Problém át jelent azonban a lakosság 
jelenlegi elhelyezkedése. Ugyanis ezeknél az első­
sorban Duna—Tisza közi falvaknál a külterületi la­
kosság teljesen szétszórtan, tanyákban települt, 
vagy nagyobb központi település határában, vagy pe­
dig a nagy falvakra jellemző lakosságszám egy köz- 
igazgatási határon belül rendszertelenül, teljes egé­
szében szétszórtan fekvő tanyavilág lakosságának 
létszámából adódik. Ezért — bár az összlakosság 
létszám a az ellátás racionális megszervezését lehe­
tővé tenné — legtöbbször vagy olyan távolságok 
vannak a település és a tanyák között, amelyek 
m egoldhatatlan közlekedési problém ákat vetnek fel, 
vagy pedig nincs is olyan települési góc, amelyben 
a fejlett ellátáshoz szükséges intézm ények és létesít­
mények megvalósíthatók lennének, illetőleg az ilye­
nek éppen kialakulóban vannak. A mezőgazdasági 
termelés átszervezése során sok esetben a jelenle­
ginél kevesebb külterületi lakosra lesz szükség, de 
még a szükséges külterületi lakosság is a tanyás 
települési mód folytán úgy helyezkedik el, hogy az 
a nagyüzemi gazdálkodást egyenesen akadályozhatja- 
Ily módon az ilyen települések fejlesztésénél — a 
település jellegétől függően — kétféle problém a m e­
rülhet fel: Amennyiben egj^ központi település ha­
tárában kialakult tanyás települési tájról van szó, a 
tanyai lakosság egy részének a település belterü­
letére való betelepítése válik szükségessé, másik ré­
szét pedig az újonnan létesítendő üzemi telephe­
lyekhez kapcsolódó lakótelepeken kell letelepíteni 
(esetleg a szomszédos üzemi egységek lakótelepeit 
összevonva). Amennyiben központi települési mag 
hiányzik, meg kell vizsgálni, melyik jelenlegi tele­
pülési hely fejlesztése irányozható elő a szétszórt
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tanyák lakóinak odatelepítésére, illetőleg mely ki­
sebb tömörülések használhatók fel az üzemi telep­
helyekkel kapcsolatos lakótelepek kialakításának 
céljára. M indkét esetben az üzemszervezés és a köz­
lekedési lehetőségek kölcsönhatásait mérlegelni keli.
5. Óriásfalvas települési tájak
a) Azokon a tájakon, am elyekre a közepes a rá ­
nyú külterületi lakossággal rendelkező óriásfalvak 
jellemzők, tehát a falvak művelési terü lete  lényege­
sen m eghaladja 4 üzemegység területét, és a lakos­
ság az egyes települések terü letén  belül aránylag 
koncentráltan helyezkedik el, elsősorban a mező- 
gazdasági term elés helyes szervezése érdekében le­
het szükség beavatkozásra. A zárt települési magban 
élő lakosság létszám a az ellátás m agasfokú kielégí­
tését teszi lehetővé, de nem oldható meg a település­
hez tartozó teljes művelési terü let egy központból 
való művelése. A településhez tartozó művelési te ­
rület oly m értékben csökkentendő, hogy a belterü le­
ten jelenleg lakó lakosság számával arányos legyen. 
Az ennek folytán leváló területeken pedig új telepü­
lések szervezése kívánatos, elsősorban a jelenleg 
külterületen lakók odatelepítésével, akik bár az 
összlakossághoz viszonyítva nem képviselnek magas 
arányt, abszolút értékben azonban olyan nagy szá- 
múak, hogy összetelepítésükkel általában akkora te­
lepülés létesíthető, am elyet ellátási szempontból is 
racionálisnak lehet tekinteni. Természetesen ezeknek 
az újonnan létesített településeknek a művelési te rü ­
lete nem feltétlenül csak egy település területéből 
választandó le, hanem  általában több település m ű­
velési területéből leváló részek együvé szervezésével 
alakulnak ki, tehát a jellegzetesen óriásfalvas tá ­
jakon belül a települések fejlesztése csak az egész 
településhálózat figyelembevételével oldható meg. 
Ez az átalakulás az óriásfalvas tájat vegyes jellegű­
vé változtatja át, amelyen belül nagy falvak és k is­
vagy középfalvak hálózata alakul ki.
b) Azokon a tájakon, am elyekre a nagyarányú 
külterületi lakossággal rendelkező óriásfalvak je l­
lemzőek, a fejlesztéssel kapcsolatos problém ák lé­
nyegében az előző pontban előadottakkal egyeznek 
meg. A különbség elsősorban abban jelentkezik, 
hogy a kü lterületi lakosság az ilyen tájakon eléri, 
vagy esetleg lényegesen m eghaladja a belterületi 
lakosság számát, tehát az új települések létesítésé­
nek eredm ényeképpen (amely új települések álta lá­
ban több szomszédos település leváló területrészeit 
foglalják magukba) a jelenlegi zárt településekkel 
nagyjából egyenlő nagyságú települések jönnek létre, 
tehát a jelenlegi óriásfalvas táj jellege megváltozik, 
és aránylag alacsony külterületi lakossággal rendel­
kező középfalvas vagy közepes arányú külterületi  
lakossággal rendelkező nagyfalvas tájjá alakul át.
*
Természetesen az itt elemzett tá jak  település- 
hálózata nem teljesen egyenletes, vagyis a tá jra  je l­
lemző települések m ellett előfordulnak nagyságren­
dileg kisebb vagy nagyobb települések is. Ezek je ­
lenlétét egy-egy adott problém a mego’dásánál te ­
kintetbe kell venni. A fentiekben előadottak az en­
nek folytán előálló kölcsönhatásokkal nem foglal­
koztak, hanem  csak a településhálózat szem pontjá­
ból jellegzetes tájakon felm erülő alapvető problé-
*
mák felsorolását és a fejlesztéssel kapcsolatosan 
szükséges intézkedések jellegét világították meg. 
M indenesetre hangsúlyozni kell azonban, hogy egy 
adott település fejlesztését a környező településhá­
lózat adottságaitól nem lehet elválasztani, és az 
egyes tájakon belül a tipikustól eltérő települések 






A felhagyott dunai árterü leteken vagy éppen a 
régi m edervágatokban épült települések évszázados 
veszedelme pusztította 1956 m árciusában a mohács­
szigeti falvakat és kialakuló tanyaközpontokat. A 
Duna alsó szakaszán felgyülemlő jég a mohácsi szű­
kületben áttörhetetlen torlaszt képezett, és a tavaszi 
olvadás m iatt felduzzadt víz a megfeszített műszaki 
beavatkozás ellenére sem tudott áthatolni az össze- 
fágyott akadályon. A fenyegető vész megelőzésére 
minden erőt igénybevevő védelmi m unkálatok elle­
nére bekövetkezett a gátszakadás. A víz és a nagy 
erővel lezúduló jég Dunaszekcső irányából elöntötte 
a szigetet.
Az árvíz által sú jto tt területen a települések 
többsége elpusztult. Legnagyobb rombolást az el­
szórt beépítésű tanyai települések szenvedték. A fé-
* 1956. év i árvízkor e lp u sztu lt te lep ü lés  ú ijá ép íté sé -  
n ek  ism ertetése . A  terv et J a n k ov ich  István . K rivá tsy  A dám  
és P on grácz P ál k ész íte tték . A z ép ítk ezést M ihályi A ndor  
irányította .
A z ábrákat S z ila s  G yula, a fé n y k ép fe lv é te lek e t  K ri­
v á tsy  A dám  és  P on grácz P á l k észítette .
kevesztett jeges ár sodrását a magányosan álló, vá­
lyogból vagy vertfalból épült tanyák és ólastanyák 
nem b írták  ki. Még azok az épületek sem tudtak 
ellenállni a pusztító jég ostromának, amelyeknek 
falát kívül vagy belül téglaköpeny borította. Az á t­
ázott falak órák alatt összeomlottak.
A zártabb település valamivel nagyobb védel­
met biztosított. Az utóbbi években fejlődésnek in­
duló falvakban és tanyaközpontokban számos üzemi 
létesítm ény és közintézmény épült téglából, kor­
szerű szerkezettel. Ezek többsége kiállotta a jég 
nyomását. A növényzetben gazdagabb belső terület 
lényegesen nagyobb védelm et nyújtott a hagyomá­
nyos építőanyagból épült lakóházaknak. Az erősebb 
fatörzsek ott, ahol összefüggő védősávot képeztek, 
feltartóztatták  a pusztító jégáradatot. Ezeken a he­
lyeken főleg az átázás okozott károkat. A vályog- és 
paticsfalú házak legtöbbje elpusztult.
A pusztulás után meginduló m unka fő célja volt 
a letarolt szigeten az élet megindítása, új lakóhá­
zak, összefüggő hálózatú, korszerű települések meg-
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A  lefolyás nélküli mélyedésekben az ár levonulása 
után is visszamaradt a víz
Az átázott falak összeomlottak a tető terhelése és a 
padláson tárolt gabona súlya alatt
építése. A megsemmisült — hagyományos gazdasági 
forma és kialakult életkörülm ények között lé trejö tt 
— települések term észetes folyam atában végbe­
menő lassú fejlődés ugrásszerű növelése a tervezés 
másodlagos feladatának tekinthető, ami lényeges 
változást eredm ényezett csaknem mindegyik tele­
pülés szerkezetében, beépítésében, formai k ia lak ítá­
sában. Az új települések tervezésénél az egyéni 
gazdálkodás és a szocialista nagyüzemi term elés 
követelményeinek kielégítésére kellett törekedni.
A mohács-szigeti újjáépítés m unkálataiba bekap­
csolódott a Városépítési Tanszék is, és Homorúd 
község terveinek elkészítését vállalta. A falu el­
pusztult belsőségeinek feltérképezése, egyeztetése 
egyaránt részét képezte a területfelhasználási és a 
beépítési terv  készítésének. A tervezés menetéről, 
a részben kialakult faluszerkezet és az új faluterv 
összehangolásáról készült ez a tanulm ány.
A sziget területe a folyó szabályozása előtt á r­
terület volt, de a szabályozás után is többször ve­
szélyeztette az ár. A Duna főmedrétől keletre hú­
zódó tekervényes, kanyargó ág választja el a Duna— 
Tisza köze összefüggő nagy területétől. A sziget a 
Duna hordalékanyagából alakult ki, melyet régi fo­
lyómedrek által k ikoptatott teknős vonulatok és élő 
vízjáratok hálóznak be ma is. Ezek között keskeny, 
a felhagyott folyómedrek nyom ait követő 85—87 m* 
magas hátak  em elkednek ki. A szabályozás előtt a 
Dunával összeköttetésben levő fokok, tavak lepték 
el az alacsonyabban fekvő m ederm aradványokat. 
Ezek közül néhány nagyobb tó ma is megvan (Ríha­
tó, Halas-tó).
Homorúd történelm i m últjával nem kívánunk 
foglalkozni, de m egállapítható, hogy a sziget régibb 
idők óta lakott terület. A vízrendezés előtt — a m últ 
század végéig — a sajátos vízm elletti halász-pákász 
élet virágzott itt. A növekvő földigény kiszakította 
a szigetet a Duna árterületéből, és a mocsarak el­
tüntetésével szántóterületté változtatta át a morot- 
vák és nádasok évezredes birodalmát.
A jó minőségű, mészben gazdag, közepesen kötött 
talaj megfelelt az új gazdálkodási módnak. A vízi­
növények Buja rengetegét hasznos mezőgazdasági 
növények, gazdagon termő gyümölcsösök váltották 
fel. A nádasokkal kipusztult lápi állatvilág helyett 
háziállatok népesítették be a szigetet. A kiemelkedő 
hátakon m egtelepülök az árvizektől védettebb he­
lyen fejlettebb társadalm i, gazdasági viszonyt te ­
rem tettek. Ennek fejlődésével k ialakultak  azok a 
művelési terü let központját képező település-kon­
centrációk, melyek a sziget településhálózatát ké­
pezték az árvízig. A dunam enti és az alföldi városi 
településektől meglehetősen elszakított sziget elszórt 
tanyás településsel átszőtt területén több kisebb 
falu vagy faluszerű település jö tt létre (Dunafalva, 
Nagybaracska, Hercegszántó, Homorúd).
Az utóbbi években kifejlődő tanyaközpontok 
enyhítették a tanyavilág ta rtha ta tlan  helyzetét. A 
hiányos közintézményhálózat — egészségügyi, egész­
ségvédelmi — fokozatosan szaporodott. A tanyaköz­
pontokban egymás után létesültek az orvosi rende­
lők, állatorvosi rendelők, csecsemővédő zöldkeresz­
tes házak. A település szétszórtsága mégsem tudta 
biztosítani mindazokat a kívánalm akat, amelyek a 
korszerű településhálózat igényeiből fakadnak.
A települések felhasználták a dom bhátakat és 
a m edervonulatokat követő kiemelkedések által 
nyújtott árvédelmi előnyöket, rendszerint felvették 
a kiemelkedő rész form áját és átvezetésükben sok­
szor annak szeszélyességét is követték. Homorúd 
íves, csaknem félkörben hajló, keskeny, 80—87 m 
magas hátra  települt.
* A  m a g a ssá g i adatok az A dria i ten ger  szin tjére  v o ­
natkoznak .
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A sziget földje igen term ékeny. Legelők és m ű­
velésen kívüli terü letek  alig akadnak. Minden ta l­
palatnyi helyen mezőgazdasági term elés folyik. A 
vízrendezés után meginduló nagyarányú mezőgaz­
dálkodás nyomán az alföldi tanyás településhez ha­
sonló elszórt tanyavilág alakult ki. Ennek sűrűsödé­
sével (birtokmegosztás, iskola körüli tömörülés stb.) 
létrejövő tanyai koncentrációk egyike Homorúd.
A község szomszédságában két tanyacsoportosu­
lás alakult ki, Csebe és Riha. A népesség eloszlása 
a község határában  az elszórt tanyás település és a 
kialakult tanyaközpontok nagyságának arányában 
változott. 1950-ben erre a terü letre  részletes rende­
zési terv készült, mely alapján a falu további kiépí­
tése, közintézményeinek fejlesztése és részleges köz­
művesítése megkezdődött. Az új község területén 
110 ház épült fel és néhány közintézmény is lé te­
sült, egészségház, rendőrség, iskola, üzletek. Ekkor 
épült ki a gépállomás a falu területén.
A fejlődésnek induló új község belterülete m el­
lett több összefüggő külterületi lakott hely m aradt 
meg. Riha 102 házzal és kb. 360 lakossal, Boog 55 
házzal és kb. 200 lakossal, Alsólög 62 házzal és kb. 
220 lakossal, Balázsszállás 34 házzal és kb. 90 la­
kossal, Barátok méhese 35 házzal és kb. 100 lakos­
sal, Kutas 22 házzal és kb. 80 lakossal. Ezek közül 
Rihán állatorvosi rendelő, 2 db 1 tanterm es iskola, 
orvosi lakás, gyógyszertár és rendőrség volt.
Homorúd ennek a terü letnek képezte a m agját. 
Árvíz előtt a község lakosságának 80—85%-a mező- 
gazdasági foglalkozású volt. Az 1955. évi vetésterü­
let megoszlásából kitűnik a mezőgazdasági növé­
nyek term esztésének aránya és intenzitása: a te rü ­
let 47—50%-a gabona (búza, árpa, zab), 25%-a ku­
korica és 25%-a ipari növények és szántóföldi zöld­
ség (paprika, hagyma). Jelentős és fellendülésben 
van a gyümölcstermesztés. Főleg az alm afélék ked­
velik a sziget mészben gazdag, lúgcs kém hatású ta ­
laját. Em lítésre méltó háztáji kertgazdálkodás folyt. 
A telekterületek  sok esetben elérték a 800—1200 
négyszögölet. Az állattenyésztés — az árvíz előtti 
összeírásból k im utathatóan — nagyon intenzív. A 
község állatállom ánya a katasztrófa előtt: 761 
szarvasm arha, 458 ló, 313 kecske és juh, 2548 sertés.
A falu előbb a Mohács—Hercegszántót össze­
kötő, kiemelkedő háton húzódó kövesút m ellett kez­
dett kiépülni. Ez a jellegzetes egyutcás település ké­
sőbb az előbbivel párhuzam os vezetésű ú ttal egé­
szült ki. Az új út egyoldali beépítéssel követi a ki­
emelkedő m agaslat vonalát. Ennek oka az volt, 
hogy a meglevő utcasor csaknem teljes szélességé­
ben elfoglalta a földhátat. A következő vonulat m ár 
nem tud ta biztosítani a kétsoros beépítés szélesség­
igényét.
A magaslaton építő, árvíz elleni védekezés ősi 
ösztöne determ inálta a település form ai és szerke­
zeti kialakulását. Helyenként mesterséges dombokat 
építettek, hogy az épületeket biztonságosabb m agas­
latra helyezhessék. Ezek a kiem elt épületek nyúj­
tottak most is legtöbb védelmet. A faluban három 
ilyen megemelt dom bhátra épült ház az utolsó per­
cekig m enedéket biztosított az otthonából kiszorult 
lakosság egy részének.
A kialakuló település kezdetben még nem ered­
ményezett egységes, összefüggő beépítést. A nagy 
telkek m iatt tágas, utcaképet nem nyújtó, túlzottan 
laza beépítés csak sűrűbb tanyai beépítésnek hatott.
A párhuzamos utcás település az 1950-es rende­
zés során kiegészült, és megkezdődött a központ és 
a közintézményhálózat kialakulása. Űj u tcákat ha­
sítottak a magasabb fekvésű hátakon. Megépült a 
tanácsház, egy 2 tanterm es iskola, rendőrség, zöid- 
keresztes ház és az új utak m ellett a falusi te le­
pülés jellegét nyújtó összefüggő beépítés létesült. 
A rendezés után üzemi terü let ékelődött be a lakó­
területbe, ami nagym értékben zavarja a falu szer­
kezetét, beépítését és az árvíz után tervezett te le­
pülés formai k ialakítását. A gépállomás ilyen tele­
pítése az életism eret hiányára vezethető vissza. Köz­
vetlen a falu főutcája mellé, a központ közeli szom­
szédságában elhelyezett mezőgazdasági gépüzem­
egység bomlasztólag hat a településre. M ár az árvíz
Mesterséges dombhátra épített vályogfalú lakóház
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előtt érintetlenek m aradtak  a vele szemben levő te­
lekhelyek, m ert a zaj és forgalom elviselhetetlenné 
teszi a mellételepülők életét.
A falutervezést előzetes regionális vizsgálat 
előzte meg. A vizsgálatok a szigeten létesülő új köz­
ségek számának, nagyságának, a környező tájakhoz 
és a közvetlen művelési területekhez való kapcso-
Homorud légifelvétele a víz levonulása közben
laténak, valam int a település helyének részletes fel­
tárására irányultak. Ezek a vizsgálatok kiterjedtek 
a Mohács-szigettel kapcsolatban álló (mohácsi, bajai, 
szekszárdi) járások területére. Foglalkoztak a te r­
mészeti adottságok, népességeloszlás, a .népesség 
foglalkozása, termelés, közlekedés, a táj funkcioná­
lis szerkezete, közigazgatási szervezés összefüggő 
feltárásával. Ezekre a vizsgálati eredm ényekre tá ­
maszkodtak az elpusztult települések újjáépítésére 
készült beépítési tervek.
Homorúd a regionális terv szerint eredeti, árvíz 
előtti helyén épült ú jjá  az elpusztult település bőví­
tésével. A településtervezést megelőző vizsgálat — 
am it mái' a Városépítési Tanszék végzett — össze­
gyűjtötte a tervezéshez szükséges, a regionális te r­
vekben nem szereplő adatokat. Ilyenek: a helyszíni 
bemérések, a felhasználható épületalapok helyei, az 
új utca vezetésére alkalm as hátak  kiválasztása.
A szigetet elborító víztömeg apadás közben egy­
értelm űen kirajzolta azokat a kiemelkedéseket, me­
lyek a tervezés során a település helyének megvá­
lasztásában és formai kialakításában döntő m ér­
tékkel jelentkezett. A víz levonulásakor Homorúdról 
készült légi felvétel szemléletesen m utatja  az íves 
hátakat, a település kínálkozó formai adottságát.
A község területén a gépállomáson kívül üzemi 
jellegű telephely nem volt. H atárában egy termelő- 
szövetkezet működött, és a mohács-szigeti állami 
gazdaságnak az egy tagban levő nagyobb rónagáti 
üzemegységén kívül négy kisebb területegysége fe­
küdt. A művelési terület többsége egyéni gazdasá­
gokból tevődött össze.
A település közintézm ény-ellátottsága az árvíz 
előtt meglehetősen hiányos volt. A rendezés után 
épült: tanácsház, egy 2 tanterm es iskola, üzlet­
ház, egészségház, rendőrség. Közművesítés csak a 
gépállomás területén volt. Ennek vízellátására épült 
még az árvíz előtt egy 25 m 3-es víztorony. A villany- 
hálózat részlegesen épült ki a gépállomás 20 kW 
terhelésre igénybevehető kapacitására. Ebbe a háló­
zatba csak a közintézmények és a gépállomás dol­
gozóinak lakóházai voltak bekötve. A település terü­
letén két fú rt kút készült, ami nem biztosította a 
vízszükségletet. Az ásott kutak  vize csak korláto­
zottan használható.
A beépítésre alkalm as terület és az elpusztult, 
de részeiben m egm aradt adottságokhoz (utak, épüle­
tek, alapok, ku tak  stb  ) kellett az új tervnek igazodni. 
Ezek a regionális és településhelyi vizsgálatok szol­
gáltak alapul a községfejlesztési program és a be­
építési terv elkészítéséhez.
Az elpusztult tanyai település helyett a Minisz­
tertanács határozata szerint a falu belterületén kel­
lett a hajléktalan  családoknak házhelyet biztosítani. 
Ez az intézkedés a tanyavilág számos problém á­
jának megszüntetését, a gyors építkezés gazdasá­
gos organizálhatóságát, a település közintézmény- és 
közm űhálózatának ellátottságát kívánta szolgálni.
A betelepítés során 900 lakossal növekedett a 
falu árvíz előtti 550 főnyi lakossága. A belterület 
163%-cs lakosságnövekedése a tanyás település csak­
nem teljes felszámolását te tte lehetővé. Csupán azok 
a családok m aradtak  tovább is a külterületen, am e­
lyeknek épülete nem szenvedett helyreállíthatatlan 
kárt. Az elpusztult 217 tanya helyett a belterületen 
épült új lakóház az árvíz előtti 105 lakóházat szám­
láló belterület bővítéseként.
A tervezett falu lélekszáma — az elpusztult tele­
pülés és a betelepített tanyai lakosság együttvéve — 
1450 fő. A nem mezőgazdasági foglalkozású lakos­
ság (gépállomás dolgozói) távlatban 500 főre tehető (50 
erőgépes gépállomás). Ebből 40% a gépállomás üzemi
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szállásán nyer elhelyezést (200 fő). A többi (300 fő) 
á falu lakóterületén külön lakóházat igényel (70 la­
kás).
A település-alakító lakosság száma:
1. m ezőgazd aság i d o lgozók  1450 íő
2. n em  m ezőgazd aság i d o lgozók
(gép á llom ás do lgozó i) 500 fő
3. k iszo lg á ló  la k o ssá g  (1+ 2-n ek  6,5%-a) 127 fő
a fe j le sz té s  várható  ö ssze s  la k o ssá g a  2077 fő
Jelenleg a gépállomás létszáma 150 fő. Ennek 
arányában a település szám lálható lakosságszáma a 
következőképpen alakul:
1. m ezőgazd aság i d o lgozók  1450 fő
2. nem  m ező g a zd a sá g i d o lgozók
(gép á llom ás do lgozó i) 150 fő
3. k iszo lg á ló  la k o ssá g  (1 +  2-nek 6,5%-a) 104 fő
ö ssze sen  1704 fő
A tervezett település első ütem ében tehát 1704 la­
kossal lehet számolni. A további 373 lakos a bővítés 
során nyer elhelyezést.
A lakosság szám ának megfelelően, ha egy la­
kásra 4,5 főt számolunk, az első ütemben 378 lakás 
megépítését kell biztosítani. A bővítésre kijelölt te­
rület 84 lakás telekszükségletét fedezi.
A szükséges terü let a telkek szám ának isme­
retében — ha házhelyenként 600 m 2-es telkeket szá­
molunk — 22,68 ha. A település teljes területigénye:
te lek terü le t ö ssze sen  22,68 ha
k ö z in tézm én y ek  terü le te  5,0 ha
k özös zö ld - é s  sp ortterü let 5,0 ha
k ö z lek ed ési terü le t 5,0 ha
b ő v ítés i terü le t 5,0 ha
össze s  te rü le tszü k ség le t 42,68 ha
Az üzemi terü let a tervezett településben az állami 
gépállomás meglevő, korábban k isa já títo tt 8,6 ha
nagyságú területéből és a »Petőfi« term előszövetke­
zet 1,5 ha-os telephelyéből áll.
A te lep ü lés  te lje s  terü lete
la k ó terü let e g y ü ttesen  42,68 ha
ü zem i terü le t 10,10 ha
ö ssze sen  52,78 ha
A falu beépítési területéhez szorosan csatlakoznak 
a háztáji kerteknek biztosított, te lkenként 800 d -ö les  
nagyságú parcellák.
A falu árvíz előtti településform ája kisebb módo­
sítással tovább is ta rtható  m aradt, és a domborzat 
kihasználásával a bővítés szerkezetébe beleilleszthető 
volt. A település főgerince a mohács—hercegszántói 
köves út, am ire két jelentős központ fűződik fel a 
szomszédos települések felé vezető elágazásokról. A 
Nagybaracska és Hercegszántó felől befutó utak ta ­
lálkozásánál alakult ki a faluközpont a m ár meg­
levő tanácsház, rendőrség és iskola beillesztésével. 
A korábbi kétutcás faluszerkezet tovább is fellelhető 
a kialakuló új település szerkezetében.
Az új falurész a régitől délre, illetve északkeleti 
irányban elnyúló magaslaton követi a mohácsi út 
íves vonalát, illetve északkeleten a Nagybaracska 
felé vezető utat. A bővítési terü let a település déli 
részén nyert elhelyezést.
A település közintézményszükségletét az irány­
adó lakosságszám határozta meg.
A falu közintézmény-igénye: tanácsház és p árt­
ház, kultúrház, mozi, rendőrség, posta, 2 ven­
déglő, italbolt, mezőgazdasági szövetkezeti üzletház 
(8 üzlethelyiséggel) tűzoltóság, egy 4 tanterm es is-
Az új falu belterületére kerülő tanyai települések 
lakosságeloszlása
НАС V Pa O&CSи A
kola (távlatban 8 tanterm esre bővíthető), 1 óvoda +  
bölcsőde, egészségház +  anya- és csecsemővédő zöld­
keresztes tanácsadással, állatorvoslakás +  rendelő, 
orvoslakás -j- rendelő, gyógyszerészlakás +  gyógy­
szertár, 8 kisipari műhely, sportpálya, népfürdő, dög- 
kút, apaállatistálló.
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A közintézményhálózat k ialakítását a vizsgálatok 
során megállapított és várható  igényekből lehetett 
összeállítani.
A szükséges közüzemek — a sütöde és tejüzem — 
területi szerepkörrel is rendelkeznek. A megmaradó 
tanyaközpontok szükségletét és nyersanyagfeldolgo­
zását is biztosítják.
Az üzemi terü let növelésével számolni kellett. 
A „Petőfi” termelőszövetkezet irodájának, garázsá­
nak és kisebb istállójának a község terü letére tö r­
ténő betelepítésére újabb üzemi jellegű terü let k ije­
lölése vált szükségessé.
4 O65'
A magassági méretek alakulása Homorúd közvetlen  
területén
A  közművek tervezett hálózatába a falu zártabb 
jellegű építési övezete és központja nyer bekötést. 
A vízellátást 50 m 3-es vízmű biztosítja.
A vizsgálatok alapján megállapított, helyszíne­
léssel felderített, megmaradó és könnyen helyreállít­
ható, vagy alapjaiban felhasználható épületek, álló 
gazdasági létesítm ények (górék, pajták, te lekhatá­
rok, lefolyás nélküli mélyedések figyelembevételével 
alakult ki a falu területfelhasználási terve.
A faluszerkezet követi az íves földhátak vonalát, 
melybe radiálisán három út — a meglevő mohács- 
rihai, az új nagybaracskai és a régi hercegszántói 
köves utak — kapcsolódnak be. Az íves főutca és 
a három befutó út határozza meg a község központ­
jait, ahol három tér és intézm énykomplexum: az 
igazgatási, kulturális és kereskedelmi faluközpontok 
alakulnak ki. A központokat összekötő utak által ha­
tárolt területen nyertek elhelyezést a nem mezőgaz­
dasági dolgozók házhelyei. Az építési terü let többi 
részén az utak vonalvezetését és a beépítési terület 
formai alakulását a 85,5 m abszolút magasság el­
érése befolyásolta. Az épületek többnyire magas 
szinten állnak, csupán a telekvégek nyúlnak eseten­
ként a mélyebb fekvésű területekre. Ezeken a he­
lyeken a telekterület növelése szükségessé vált, hogy 
az egy tömb határvonalát képező építési vonalak még 
kellő magasságra jussanak. (Ilyen pl. a Mohács felé 
vezető m űút elágazásával szemben levő tömb.) Ott, 
ahol a korábbi rendezés során mélyebb fekvésű te ­
rületekre is benyúltak utcák és a meglevő beton vagy 
téglaalapok szükségessé te tték  az épületek m egtar­
tását, a padlószint megemelését írta elő a terv.
Az üzemi terü let megváltoztatásával, helycseré­
jével számolni nem lehetett. Az állami gazdaság 
üzemhelye m ár az árvíz előtt kiépült, és állagában 
súlyosabb k árt nem szenvedett. így az előző telepí­
tés súlyos h ibáját kijavítani nem állt a tervezés 
módjában, és m int nyomasztó örökséget kellett á t­
venni. A ta rthata tlan  helyzet enyhítésére a gépállo­
más és a főút között 20 m-es, magas növényzetű 
védősávot ír elő a terv. A gépállomás gépforgalmát 
pedig a falu szélén húzódó, a művelési terü let irá­
nyaiba kifutó trak to ru tak  bonyolítják le. A lakóte­
rület úthálózata m entesül a fogazott kerekű trak to­
rok pusztításától, és a gépek zaja nem zavarja a 
település központját.
A nélkülözhetetlenül szükséges területcseréket 
végre kellett hajtani. Ilyen volt az elpusztult tele­
pülés lakóterületéhez közvetlenül csatlakozó és az új 
faluba beszoruló temető felhagyása és a lakóterüle­
ten kívül helyezése.
A sportterü let a központtól délre a Nagybaracska 
felől befutó út folytatása mellett alakult ki, három 
irányú útelágazás előtt.
A beépítési terü let védelmére körgát épül. A 
településen áthúzódó és a továbbiakban recipiens- 
nek m egtartott csatorna két helyen töri át a kör- 
gátat. A gáton a település nyugati, déli és keleti 
oldalán út épül. A védőgáton kívül a település Ék— 
É—Ény-i oldalán, m iután az ár a megfigyelések sze­
rint erről öntötte el legtöbbször a szigetet, védő erdő­
sáv telepítése vált szükségessé.
A védőgátakon belül és közvetlenül az északi 
saroknál a háztáji kertek helyezkednek el.
A területfelhasználás és a domborzat m eghatá­
rozta útvonalhálózat beépítésével kialakuló tömbök 
— néhány kivétellel — közel azonos területűek és 
laksűrűségűek.
A beépítés m ódját a nem mezőgazdasági foglal­
kozású és a kiszolgáló lakosság házhelyeinél héza­
gos városias beépítésben szabja meg a terv, míg a 
többi helyen fésűs beépítést ír elő. Az enyhén ívelő 
főút belső szakasza fokozatosan tá rja  fel az épületek 
homlokzatát, és zártabb jellegénél fogva fokozza a 
központ térhatását. A tereket összekötő három utca 
valamennyi hézagos, városias beépítésű. A faluköz­
pont és az ezt körülvevő mag építésmódja egyér­
telműen meghatározzák a település centrumát.
A m agyar falusi települések jellemző vertikális 
hangsúlyával nem számolhatott a  terv. Az elpusz­
tu lt településnek nem volt temploma, így kiemelkedő 
falukép szervező tömeg nem állt rendelkezésre. 
Csupán a gépállomás építés alatt álló és a település
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A falu megmaradt részlete a mohácsi útelágazásnál
Az  épületek között előbukkan a falu épülő 
vertikális eleme, a víztorony
A nem-mezőgazdasági dolgozók épülő lakóhazai 
a település központjában
vízszükségletét biztosító víztorony képez m ajd 
hangsúlyt a horizontálisan elnyúló faluképben. A te r­
vezés a hagyományosan kialakult vertikális falukép 
helyett inkább a beépítés m ódjával akarta  biztosí­
tani a faluközpont telepúlésszervező jellegét. A köz­
pont felé sűrűsödő, zártabb beépítés, magasabb, na-
Az árvíz pusztításának ellenálló ikerházak az új 
utcaképben
gyobb tömegű és nagyobb ablakokkal tagolt köz­
épületek épp oly érteim et adnak a központnak, m int 
a vertikális főhangsul.y.
A fésűs beépítés szerény ünnepélyessége legtöbb 
helyen a fűrészfogas rendszerben játékos, könnyed 
utcaszakaszokat eredményezett. A tornácokról ked-
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A  falu szélső utcájának egy szakasza
vező kilátás nyílik az előkertekkel szegélyezett u t­
cára, másik oldalon pedig az épületek ritmusos, lép­
csős elhelyezése képez ellensúlyt. Az íves szaka­
szokon, ahol a fésűs beépítés hagyományos alkal­
m azására került sor, változatos szép utcaképek ala­
kultak  ki.
A hosszú u tcákat legtöbb esetben az utca ten­
gelyébe állított lakóház vagy középület zárja le. Az 
utak szélessége a hozzájuk tartozó beépítéssel más 
és más, egymástól eltérő utcaképet eredményeztek. 
Az alkalm azott három  eltérő m éret 22,50 m, 18,0 m, 
és 14,0 m az utca légtérarányát más m értékben 
szabta meg. A gépállomás és a hercegszántói elága­
zás közötti íves szakaszon az építésvonal és az út 
között széles élőkért húzódik. A lapos, v ízjárta te rü ­
leten m ár kisebb esőzések idején is megáll a víz. 
Ennek feltöltése rendkívül költséges. Értelm esebb­
nek bizonyult a tervezett megoldás, a széles zöld sáv 
kialakítása, ami a falukép szempontjából előnyös, és 
a m agyar falvakra jellemző útelem ek alkalm azását 
te tte lehetővé. Hasonló a  terep adottságaiból szár­
mazó utcakialakítás a régi település külső íves utcá­
jában is, ahol a D—Dny-i oldalán végighúzódó árok 
és széles lapos vonulat a kétoldali beépítést nem 
te tte  lehetővé. A belső íves út teieksora nem nyúlik 
egészen a külső útig, hanem attól 15—20 m éterre 
elmarad. Ezen a területen, hasonlóan a belső úthoz, 
fásított sáv övezi az árkot.
A tervezés sokat m erített a dunam enti falvak 
csodásán szép utcáiból, a jó ízléssel, évszázadok alatt 
ösztönösen kialakult légtérarányából, harm onikus 
ritm usából és az útelem ek egyszerű tervezéséből.
A tervek elkészítésére rendkívül rövid idő állt 
rendelkezésre. Homorúd beépítési tervét a vizsgála­
tokkal együtt 14 napban szabta meg a M iniszter- 
tanács. A helyszíni vezetés és a tervezők együttesen 
arra  törekedtek, hogy egészséges, jól szervezett, kor­
szerű, szép falu épüljön a romok helyén, átvezetésé­
ben gazdag lehetőséget biztosítson az épületek egyedi 
érvényesülésének és összefüggő szakaszaival ökono­
mikus művészi egységet alkosson.
A falukép végleges kialakítása még nem ért vé­
get. 1956 nyarán lendületesen haladt az építkezés és 
egymás u tán  hasították az utcák tömbökre a víz­
nyomta parlagot. A term ény betakarítása után, az 
ara tás befejezésével pedig ott is m egindult a munka, 
ahol a víz nem ölte ki a gabonát.
Az októberi események megakadályozták a be­
fejezést, de ez év június—júliusában végleges ké­
pet ölt a falu. H átra van még az épületek vakolása, 
meszelése, az utak burkolása, útelemek, valam int a 
kerítések kialakítása.
A homlokzatok felületi kezelését egyöntetűen 
dörzsölt vakolatban írja  elő a terv, egyszínű fehér 
meszeléssel, lábazattal. A végleges falukép kialakí­
tásában nagyon sok m úlik ezen. A jó ízléssel készült 
egyszerű homlokzatok a település falusi jellegének 
biztosítása m ellett em elkedett kultúráról is tanús­
kodnak.
A kerítések többnyire fonott vagy korcolt sö­
vényből készülnek. Helyenként m ár készek, és arra  
engednek következtetni, hogy m értéktartó , egyszerű 
eszközökkel harm onikusan szép utcaképek alakul­
nak ki.
A m egépült és befejezéshez közeledő Homorúd 
igazolja a falutervezésben kialakult elvek igazságát. 
A fejlődő mezőgazdaság és a nagyüzemi term eléssel 
összefonódó egyéni gazdálkodásból fakadó igények 
még a legnehezebb körülm ények között is biztosít­
hatók, ha a tervezés során igyekszünk a megfelelő 
életkörülm ényeket korszerű létesítm ényekkel kielégí­
teni. Az új falu érdemeivel és fellelhető hibáival bíz­
tató eredm ényeket tá r  elénk. Az élet alkotta k ritikát 
még nem ism erjük, de hisszük, hogy Homorúd meg­
felelő keretet fog nyújtani a lakosság fejlődő gaz­
































































A k ad ém ia i K iadó B ud ap est, 1956
A m agyar városépítési irodalom nagy hiányos­
sága, hogy sem átfogó városépítéstörténeti m űvünk 
nincs, sem az eseményekben gazdag m últról, a 
m últ építőtevékenységéről tanúskodó egyes váro­
saink tudományosan feldolgozott története — elte­
kintve néhány helytörténeti monográfiától — nem 
áll rendelkezésünkre. Az utóbbi időben a városaink­
kal foglalkozó m űvek a  m űemlékek és városképek 
vizsgálatának céljából íródtak, tehát a városépítés­
történet csak másodlagos szerepet kaphatott ben­
nük. A Győr városépítéstörténete c. mű az első, 
mely kifejezetten a településtudom ány komplex 
szemléletével dolgozza fel egy város történetének 
egészét.
A könyv m egírásának célja kettős volt: Első­
sorban rögzíteni Győr városának — legértékesebb 
településeink egyikének — m últját, feltárn i é rté ­
keit, azok keletkezésének körülm ényeit. A másik 
cél annak bem utatása, hogy a szerzők milyen szem­
pontok szerint gondolják egy település k ialakulásá­
nak, fejlődésének történetét feldolgozni. A mű el­
olvasásakor úgy érezzük, hogy a kitűzött célnak 
megfelel. A két szerző — a könyv sajtó alá rende­
zése közben elhunyt Borbíró Virgil dr. építéstörté­
neti tudásával, Valló István dr. gazdag helyism ere­
tével, tudományos módszerezésével — biztosítani 
tudta a városépítés szemléletével rendelkező teljes­
séget.
A »városéletrajz«-nak nevezhető mű végigkí­
séri a  település életének minden jelentős mozzana­
tát, a tá jban való m egjelenéstől a m a előttünk álló 
város problém áinak tárgyalásáig. A könyv egyik 
legfőbb értéke jó felépítése és az, hogy a rendelke­
zésre álló igen gazdag és érdekes anyagból a leg­
lényegesebbet tud ja  kiemelni, és azt egyszerű, tö­
mör stílusával állítja elénk. A város történetének 
mintegy 2000 esztendejét a település fejlődése szem­
pontjából — és nem az egyetemes történet szerint 
— osztja korszakokra. Részletesen elemzi, hogy 
ezekben az egyes korokban mik voltak azok a föld­
rajzi, gazdasági és társadalm i tényezők, amelyek a 
város fejlődését előbbre vitték, m ajd tájékoztat az 
illető kor műszaki, művészeti eredményeiről.
A római és avar települések helyén a m agyar­
ságnak I. István idejében végbement életmódbeli
változása az elsők közt indítja el Győrt az urbani- 
zálódás útján. Az egyházi, állam i intézkedések, ke­
reskedelm i lehetőségek voltak rugói annak a nagy­
arányú középkori fejlődésnek, amely Győrt a tö­
rök időkre országunk egyik legéletképesebb váro­
sává avatta. A középkori Győr térbeli alkatának 
tárgyalásánál ta láljuk  a  könyvnek településtörté­
neti szempontból legérdekesebb részét, amelyben 
a Belváros derékszögű utcás szerkezetének kia laku­
lásáról szól. A Győrrel kapcsolatos eddigi irodalom 
részint szívesen lát a szabályos alaprajzban római 
eredetet, részint pedig az 1567-es évben végrehaj­
to tt szabályozás eredm ényének tekinti azt. A könyv 
nagy érdem e annak feltárása, hogy az alaprajz kö­
zépkori eredetű. Kár, hogy a római eredet feltevé­
sének cáfolatánál csak a Széchenyi térrel kapcso­
latban bizonyítja állítását konkrét adatokkal, míg 
a főútvonalakkal kapcsolatosan csak a »legújabb- 
kori ásatások« eredm ényeire hivatkozik, am elyek­
nek ism ertetése ezen résztől teljesen függetlenül 
történik meg a XVII. sz. tárgyalásánál. Szükséges­
nek ta rtanánk  ezen a helyen a településszerkezet 
kialakulásának alátám asztására az ásatások rész­
letesebb tárgyalását. Ennek szükségét lá tjuk  azért 
is, m ert a római kor leírásához kapcsolódó egyik 
jegyzet elfogadottnak tekinti a város kelet—nvugat 
irányú főútvonalának római eredetét. Itt kell ráv i­
lágítanunk a könyv azon hiányosságára, hogy a 
szövegrész és a jegyzetanyag nem kellőképpen ösz- 
szehangolt, és így bizonyos ellentm ondások adódnak. 
Az előbbin kívül m egem lítjük azt, hogy a középkori 
településrészek leírásánál a »Johanniták földje« 
nevű település helyéről még csak feltevések alap­
ján  nyilatkozik, míg a jegyzet m ár ásatási eredm é­
nyeket közöl.
A városszerkezet kialakulásával kapcsolatban 
komoly kutatási m unka eredménye annak m egálla­
pítása, hogy az eddigi feltevéssel ellentétben nem 
barokk eredetű a városalaprajz. Nem az 1567-es 
rendezésből származik, m ert ezen rendezés a felku­
ta to tt telekkönyvi adatok szerint nagyon kism éretű, 
mintegy 50 házat érintő szabályozás volt, tehát 
olyan jellegű, amely csak korrekciókat hajthato tt 
végre a városalaprajzon. Az a tény, hogy Győr a 
középkorban kialakult szabályos alaprajzú város, 
önmagában is nagyon érdekes, m ert nemcsak m a­
gyar városaink között, hanem  európai viszonylat­
ban is kevés a középkori szabályos városalaprajz. 
Ezen túlmenően a könyv azonban azt a megállapí-
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tást teszi, hogy Győr »-nőtt« város, tehát a középkor­
ban nem egy rendezés vagy telepítés folytán alakult 
ilyenné. Ez a m egállapítás teljesen egyedivé tenné 
Győrt, sajnos azonban evvel kapcsolatban m ár csak 
feltevéseket mond a könyv, míg a felm erülő adott­
ságok többféle lehetőségre hagynak gondolni. A 
káptalandom bi ásatásoknál a ta lajban két ízben ta ­
lálhatók erőteljesebb égési csíkok, az elsőt az 1273- 
ban bekövetkezett O ttokár-féle tám adással járó 
eseményekkel hozza kapcsolatba a könyv, a máso­
dikat pedig a városnak az 1530-ban Lam berg K ris­
tóf által való felgyújtásával. Ezekkel kapcsolatban 
felm erülhet az a gondolat, hogy esetleg a középkor­
ban lejátszódott em lített pusztulások után  jelölték 
ki az új ú tvonalakat és kötelezték a lakosságot az 
ahhoz igazodó építkezésre.
A könyv terjedelm ében legtöbb helyet biztosít 
a XVII. és XVIII. századi Győr tárgyalásának. Vá­
rosépítészeti szempontból Győr legértékesebb száza­
dai ezek. A rövid török uralom  u tán  a város gaz­
dasági megerősödése folytán lé trejö tt életképes vá­
rosi polgárság szerény, építészetileg igényes lakóhá­
zai kiegyensúlyozott városképi együtteseket alkot­
tak. Ennél a korszaknál tárgyalja a könyv a belvá­
ros épületeit, utcáit és tereit jól összeállított fény­
képanyagával. A könyv 221 áb rá jának  legnagyobb 
része ehhez az anyaghoz kapcsolódik, elénk állítva, 
hangulatában tökéletesen életre keltve a belváros 
építészeti értékeit. A képek jól követik a leírási 
anyagot, s  em ellett a hozzájuk kapcsolódó rövid 
címszövegekkel bizonyos m értékben teljességet ad­
nak a fényképanyag külön való átnézésekor. Kár, 
hogy a fényképek sok esetben csak a városkép han ­
gulatát tudják  jelezni, az utcakép építészeti és vá­
rosépítészeti értékeit kevésbé, m ert vagy az utóbbi 
száz évben az épületekre kerü lt ízléstelen és zavaros 
portálok elcsúfítják az épületeket, vagy a szűk u t­
cákban a fényképfelvétel csak egészen rövid utca­
képekről tud áttek in tést adni, az építészeti együt­
test teljességében nem tá rja  elénk. A győri utcák é r­
téke és jellegzetessége abban van, hogy hosszú egye­
nes útszakaszok nagyjából megegyező magasságú 
épületekkel nyertek beépítést, melyek homlokzatilag 
is általában jól illeszkednek egymáshoz. Győr bel­
városa talán  a  jellegzetes m agyar 1—2 emeletes, 
XVII—XVIII. századbeli épületsorok legszebb pél­
dája, s tekintve az egyedi jelenségű hosszú egye­
nes utcákat, az utcakép jól tanulm ányozható volna. 
Sajnálatos tehát, hogy az együttesek felmérési 
rajza — mely jobban bem utatta volna a városépí­
tési eredm ényeket — nem szerepel a könyvben. 
Természetesen hiányoljuk a térarányok jobb megis­
merése szempontjából a terek és utcák metsze­
teit is.
Az értékes ábraanyagból külön meg kell em lí­
tenünk az 1617-es és 1703-as belvárosi állapotokat 
feltüntető térképrekonstrukciókat, melyekkel a szer­
zők a rendelkezésre álló telekkönyvi adatok alap­
ján rögzítették a korabeli belváros telekviszonyait, 
s így a belváros régi alkatának  megismerésében 
igen hasznosak. A jelenkori Győr leírásánál azt 
érezzük, hogy szegényesebb az előző korok tárgya­
lásánál és értékelésénél. Elsősorban hiányoljuk, hogy 
a mai Győr városát bem utató áttekintő térkép nem
kerülhetett a könyvbe, hogy a múltból bőséggel ho­
zott térképek, vázlatok u tán a mai külvárosok nagy­
sága, a belvárossal való kapcsolatuk szemlélhető 
lenne. H iányoljuk azt, hogy nem m ondja el részle­
teiben a m a fennálló városrendezési problémákat, 
például hogy áll jelenleg a város általános rende­
zési tervének kérdése. Nem tesz kritikai megjegyzé­
seket a legutóbbi évek építkezéseivel kapcsolatban, 
s em ellett nem utal némileg a fejlődés irányára. 
Természetesen ezekkel a  problém ákkal való rész­
letesebb foglalkozás m ár nem tartozik a m ű keretébe, 
de azért úgy érezzük, ennek a fejezetnek is többet 
kellett volna nyújtania.
Ezentúl kisebb hiányokat szeretnénk szóvá- 
tenni. A régi metszeteken találkozunk a várossal 
kapcsolatban a Jaurinum  megnevezéssel. Ennek a 
névnek a  szárm azásáról, használatáról nem tudunk 
meg semmit. A fényképanyag, összeállításánál hiá­
nyoljuk, hogy az evangélikus templom, mely a kar­
m elita templommal szembeni új városi part jelen­
tős városképi eleme, s em ellett m űemlékileg—törté­
netileg érdekes és értékes objektum, csak egy nagy 
területet átfogó körképen jelentkezik. A székes- 
egyházat ábrázoló legelső kép a második világhá­
ború előtti állapotot m utatja , és ez ott m agyarázat­
ként nem szerepel, ami kissé zavaró. A belváros 
legrégibb házainak, a Káptalan-dom b jellegzetes 
épületeinek udvarbelsőiről nem csatol fényképfel­
vételt. A könyv nem foglalkozik a múzeummal és a 
káptalani könyvtárral, pedig kultúrtörténeti szem­
pontból nagy jelentőségűek. Meg kell jegyeznünk, 
hogy ezzel szemben viszont m intaszerű a középkori 
Győr közintézményeinek bem utatása.
Ügy érezzük, a könyv nagy nyeresége város- 
építési irodalm unknak, m egtette az első lépést vá­
rosépítéstörténetünk feldolgozása felé. A m unka 
hasznos a tervezéssel foglalkozó építészek számára 
is, akik a m últat megismerve jobban tudnak a vá­
rostervezés terén dolgozni, biztosítván a folyam a­
tosságot a m últ és jelen között.
Ihrig Dénes
A M A G Y A R  FALU ÉPÍTÉSZETE
Szerkesztették:  Károlyi Antal, Perényi Imre, 
Tóth Kálm án és Vargha László
M űszaki K önyvk iadó , B udap est, 1955
Az utolsó évtized látszólag úgy telt el, hogy 
megszűnt az az érdeklődés a falu problémái iránt, 
amely a harm incas éveket jellemezte. Néprajzosok, 
szociográfusok, építészek já rták  akkor az ország 
tájait, s szinte évenként jelent meg egy-egy mono­
gráfia egy-egy falu, táj szociográfiai, néprajzi, épí­
tészeti viszonyairól. Ezután szinte m eglepetésként 
hat, hogy úgyszólván előzmények nélkül, m indjárt 
egy ilyen nagy, átfogó anyag jelent meg a m agyar 
falu építészetéről. A rra m utat ez, hogy a  gyűjtő 
m unka csendben az utóbbi évtizedben is tovább 
folyt. Az eddigi gyűjtésekből ism ert tájakhoz ezért 
újabb tá jak  építészetének ism ertetése csatlakozik,
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ä Fertővidék, Balatonkornyék, Vas, Zala, Baranya 
és Pest megye m ellett szinte az ország egész terü le­
tére kiterjedő képgyűjtem ényt kapunk. 280 fénykép 
m utatja be 127 falu építészetén keresztül a falusi 
ház gazdag formavilágát, s három tanulm ány szol­
gál arra, hogy bevezesse az olvasót a falu jelen épí­
tészeti viszonyainak megértésébe. Az első a faluról 
m int településről szól, a második az építkezésről, a 
harm adik pedig a falu megjelenését elemzi. A té­
m ának ez a tagolása logikus, az egyes tanulm ányok 
végül is szerves egységet képeznek. A tanulm á­
nyok szűkre szabott terjedelm e eleve lehetetlenné 
te tte  a problém ák behatóbb tárgyalását, m ivel az a 
feladatuk, hogy a  könyv főanyagát, a  képeket 
kellő módon alátám asszák. E tekintetben a két 
első tanulm ánytól a harm adik abban tér el, hogy — 
tém ájának újszerűségénél fogva — inkább problé­
mafelvetésnek tekinthető.
A »Település« c. fejezetben Petényi Imre össze­
foglalja a m agyar települési rend (falvak és tanyák) 
kialakulását, m ajd ezek különböző szempontok sze­
rin ti típusait ism erteti. Osztályozza a  falvakat nagy­
ság, gazdasági szerep, form a és alaprajz szem pont­
jából, s vázolja ezek elterjedési terü letét az ország­
ban. M egállapítja, hogy az ország kis terjedelm e el­
lenére is a falvak minden tekintetben igen válto­
zatosak, az ország tá jainak  földrajzi, gazdasági vi­
szonyai és történeti sorsának megfelelően. Leszö­
gezi, hogy — ha nem  is m echanikusan — ezekhez 
az adottságokhoz a jövőben is alkalm azkodni kell. 
Negatívan értékeli a jövő szem pontjából a  tanyás 
figyelmet a  m agyar falunak olyan sajátosságaira is, 
amelyek feltétlen értékeit jelentik  települési ha­
gyományainknak. A tanulm ány teh á t terjedelm éhez 
és »kuszahalmazos« településtípusokat, de felhívja a 
képest széleskörű összefoglalása a falvakra vonat­
kozó településtudom ányi ism ereteknek. A könyv elé 
kitűzött feladat — mely elsősorban a nagyközön­
ség érdeklődését igyekezett a faluépítészet ügyének 
m egnyerni — nem engedte meg, hogy a megoldat­
lan részletkérdésekre is k itérjen  a tanulm ány, am it 
legfeljebb a szakértők hiányolhatnak. Így néprajzi 
oldalról fel is vetődött* a  falvak Győrffy és Princz 
szerinti osztályozásának egymás m elletti ism ertetése, 
holott a kettő egészen más szempontok és alapok 
szerinti rendszerezés, és így problem atikus egymás­
hoz való viszonyuk is. A tanulm ány a Győrffy-féle, 
néprajzi szempontból tö rtén t tipizálást »formai« 
osztályozásnak nevezi, a Princz-félét pedig »alap­
rajzi« szempontból történő tipizálásnak, azonban 
nem egészen világos a  »forma« és »alaprajz« kö­
zötti megkülönböztetés alapja. A Princz-féle pár év­
tizeddel ezelőtt készített osztályozás úttörő volt a 
maga idejében, azóta azonban tú lhaladottnak te­
kinthető, a Győrffy-féle pedig nem kielégítő, m ert 
sok m inden indokolja azt, hogy valam iképpen osztá­
lyozni lehessen a két alapvető kategórián (kertes 
és csűrös településtípusok) belüli változatokat is. 
Kérdéses azonban egyrészt, az, hogy ennek az osz­
tályozásnak az alapelvei ezt m ennyire teszik lehe­
tővé, másrészt ez az osztályozás olyan alapokon 
történt, am elyek m a m ár nem  képeznek élő funk­
* L ásd B arab ás Jen ő  ism ertetésé t, M ű vészettörtén eti 
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ciókat — de kétségtelen, hogy néprajzi szempontból 
ezek az alapok még mindig döntő fontosságúak. A 
Princz- és a Győrffy-féle osztályozás viszonyához 
az is hozzá tartozik, hogy Princz még nem ism er­
hette az általa »kusza halm aznak« vagy »sugaras 
halm aznak« nevezett típusok funkcionális magya­
rázatát, a kétbeltelkes települési rendszert, pedig 
éles szemmel észre vette, hogy ez a típus a »leg­
érdekesebb és legeredetibb« eleme a m agyar te ­
lepülési rendnek, s hogy legközelebbi rokonai a 
»turkesztáni nagy síkság városai«. A problém a ne­
hézségére jellemző, hogy sem Princz, sem Győrffy 
osztályozási kísérlete nem folytatódott, s így jelen­
leg településeink rendszertanának problém ája tu ­
lajdonképpen m egoldatlan feladat. Erre a  kérdésre 
azért tértünk  ki kissé részletesebben, m ert ez a 
kérdés a m agyar településtudom ány elméleti ku ta­
tásainak egyik adóssága. Természetesen hiba volna 
éppen ettől a nagyközönség szám ára készült könyv­
től várni ennek a nehéz elméleti kérdésnek a meg­
oldását. Helyes, hogy a tanulm ány nem té r ki a 
probléma elől, de talán utaln i lehetett volna ebek­
nek az osztályozásoknak a bizonvtalanságaira vagy 
legalábbis arra , hogy a Győrffy-féle, inkább ge­
netikai, s a Princz-féle, a mai alaprajzot elemző 
rendszerek — a szemléletmód eltérései m iatt — 
bizonyos m értékig egymással ellentétesek.
Az »Építkezés« című fejezet Vargha László 
m unkája. Á ttekintést ad az ásatások anyagának 
felhasználásával a paraszti lakáskultúra fejlődésé­
ről, m ajd ism erteti a m agyar háztípusokat, s azok 
elterjedési területét. A háztípusoknál hasonló a 
helyzet, m int a településtípusoknál: rendkívül ne­
héz, és mind máig megoldatlan a tipizálás prob’é- 
mája. Vargha László megemlíti a Bátky-féle osztá­
lyozás problem atikus voltát, és kiemeli, hogy ma 
m ár a különféle típusok erős keveredése, átalakulása 
m iatt ta lán  nem is lehetséges »a kezdeti kortól nap­
jainkig érvényes típus« m eghatározása, de mégis, 
mivel minden problem atikussága m ellett ez az 
egyetlen járható  út, ezért ennek alapján ismerteti 
a különböző tá jak  háztípusait. Leírja a háztípusok 
alaprajzi rendszerét, tüzelőberendezését, az idők 
folytán bekövetkezett változásokat, s  utal arra, 
hogy az anyagnak, szerkezetnek mi volt a szerepe a 
formai kialakításban. Az adott keretek között rész­
letesen tárgyalja  a lakóházak m ellett a gazdasági 
épületeket is, s áttekin tést ad a különböző építő­
anyagok építési technikájáról, s alkalm azási te rü ­
letükről. A tanulm ány helyesen m utat rá a hagyo­
mányos népi építészet pusztulásának társadalm i 
okaira, ugyanakkor azonban felhívja a figyelmet az 
új igényekből származó »figyelemre méltó kezde­
ményezésekre és törekvésekre« is. Érdekes ezzel 
kapcsolatban, hogy nem a népi építészet »hagyomá­
nyairól«, hanem  a népi építészetben meglevő »ha­
gyományos változásról«, fejlődésről beszél. A n^pi 
építészet szem léletének e töm ör megfogalmazása 
áru lja  el egyúttal az egész tanulm ány szemlélet- 
módját is, amely a »hagyomány« szó sokszor s ta ti­
kus értelmezésével szemben annak történetiségét, s 
ezen keresztül d inam ikáját helyezi előtérbe. A ta ­
nulm ányt számos felmérési rajz, rendkívül szemlé­
letes távlati m etszet (nagyrészt a szerző gyűjtemé-
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nyéből) illusztrálja, amelyek nem csak a szöveg 
szakszerűbb részeit teszik érthetővé, hanem  azt is 
elősegítik, hogy a nagy fényképanyagban közölt há­
zak szerkezeti és alaprajzi vonatkozásait is köze­
lebb hozzák az olvasóhoz. Ha tehát nem is lesz e 
tanulm ány alapján az olvasó »szakértője« a m agyar 
falusi házaknak, de kétségtelen, hogy több m egér­
téssel fog viseltetni ezután ez alkotások iránt. 
Vargha László tudatosan nem foglalkozott e tanu l­
m ányban a népi építészet esztétikai problémáival, a 
formák, arányok, színek stb. kérdéseivel, de meg­
ad ja a technikai és néprajzi ism ereteknek azt a 
minimumát, amely az alkotások értékeléséhez el­
engedhetetlenül szükséges.
A népi építészet esztétikai kérdéseivel Károlyi 
Antal  tanulm ánya foglalkozik, a címe: »Falukép«. 
Terjedelem re ez a legkisebb része a könyv szövegré­
szének (alig 7 oldal), de ta lán  ebben van a legtöbb 
probléma felvetve. Röviden végigfut tekin tete a 
falukon abból a szempontból, hogy a különböző ko­
rok építészete hogyan hatott a falu  megjelenésére. 
Figyelemreméltó ebből a szempontból a barokk kas­
tély és falu viszonyának, s a klasszicista építészet 
nagy hatásának elemzése, vagy az urasági épüle­
tek angol rom antikája hatásának megemlítése. Né­
hány problém a ilyen villanásszerű felvázolása mel­
lett ez a fejezet azonban főként kérdéseket vagy 
m egsejtéseket (mint pl. a talpas sövényfonatú ház 
összerakásával kapcsolatos u talás az előregyártás 
kérdésére) tartalm az. így bár a fejezet címe alapján 
a tanulm ánytól m ást várnánk, azáltal, hogy a falu­
építészet kérdéseit az építész szemével nézi, sok 
érdekes gondolattal találkozunk ebben a részben 
is, melyek m utatják, hogy építészeink milyen irány­
ból közelednek e problém ák felé. Minden esetre re­
mélhető, hogy ez az ügy az építészet avatott mes­
tereinek kezébe kerül előbb-utóbb, és így bekövet­
kezik az, am it Károlyi Antal csak kérdés form ájá­
ban vetett fel, hogy a falu építészete az egyetemes 
m agyar építészet része lesz.
M int a Bevezetésből kiderül, a szerzők mind 
az anyag megválasztásában, mind a problém ák be­
hatóbb tárgyalása tekintetében eleve arra  korlátoz­
ták  m agukat, hogy csupán a figyelmet hívják fel 
nemzeti ku ltúránknak erre a fontos területére, s 
inkább azt akarták, hogy a képek beszéljenek. A 
képanyag — m int a kritikákból is látható volt — 
még a szakem berek körében is meglepetést keltett. 
Valóban elgondolkoztató, hogy az az öt háztípus, 
am iről Vargha László tanulm ánya megemlékezik, 
milyen gazdag formai változatokban jelentkezik. 
Gazdag képzeletvilág tá ru l elénk, szinte példatár 
a rra  is, hogy a különböző megoldások a lehetősé­
geket milyen m értékben tá rták  fel, s nem egy meg­
oldással találkozunk, m elynek ötletessége, szépsége 
komoly művészi élm ényt nyújt. Szerencsés gondolat 
volt a képanyag tá jankénti csoportosítása, s elég 
gazdag az anyag ahhoz is, hogy az ország nagytá­
jain belüli tagozódást is érzékeltetni tudja. A tá ­
jékozódást m egkönnyíti, hogy a helynevek mellett a 
közigazgatási beosztás is fel van tüntetve. Jelentős 
segítséget ad a könyv az épületek megítéléséhez 
azáltal, hogy a lehetőség szerint közli az épületek 
keletkezésének pontos, vagy legalábbis hozzávető­
leges idejét.
Bizonyos, hogy a könyv hasznosan szolgálta a 
kitűzött célt: széles körben m egism erteti ku ltú ránk­
nak ezt a területét. Kívánatos lenne, hogy minél 
nagyobb példányszám ban kerüljön le a legközvet­
lenebbül érdekeltekhez, a falvak népéhez is. (M. J.)
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ВОПРОСЫ РАЗВИТИЯ СЕТИ ВЕНГЕРСКИХ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПОСЕЛЕНИЙ
К- Фараго и Е. Майор
Процесс преобразования венгерского сельского хозяйства, — начавшийся с 1945 года общест­
венные и хозяйственные изменения происшедшие з деревнях, выдвигают вопрос: какой метод надо при­
менять в развитии исторически сложившейся сети поселений сельскохозяйственного характера. Не имея 
общую концепцию развития всей сети сельскохозяйственных поселений страны нет возможности решить 
вопросы развития отдельных поселений, так как поселения сельскохозяйственного характера по своей ве­
личине и структуре охватывают самые разнообразные типы поселении. Проблемы развития их можно 
решить лишь исходя из единых началах. Решение проблемы возможно лишь помощью комплехного под­
хода, принимающего во внимание как преобразование способа производства, так и требования снабжения 
населения, сети поселений. Статья рассматривает выдвинутые вопросы в двух разделах. В первом 
разделе рассматриваются основные требования развития поселений сельскохозяйственного характера, а 
во второй рассматривается современное положение сети сельскохозяйственных поселений и основные 
принципы их развития.
В первом разделе исследуется какой порядок величины поселений является наиболее благо­
приятным с точки зрения крупнохозяйственного производства и рационального снабжения и обслуживания 
населения и какова концентрация населения в таких поселениях. В связи с ролью крупного сельскохоз­
яйственного производства в развитии поселений авторы исходят из отдельных самостоятельных производ­
ственно-организационных единиц. В статье излагается благоприятная — в зависимости от их производ­
ственной направленности — площадь таких хозяйств и необходимое число сельскохозяйственных рабочих 
(постоянных и сезонных). Затем в статье рассматривается вопрос необходимого числа производственных 
пунктов на территории отделных производственных единиц и требуемая связь этих производственных пунк­
тов с центральным поселением. В связи с этим рассматривается вопрос числа населения поселяемого на 
этих пунктах и'вопрос размещения в них населения. В статье авторы устанавливают, что в хозяйствах 
имеющих сельско-хозяйственную территорию равную площади одного или двух хозяйственных едении 
все рабочие могут быть поселены в центральном поселении. Чем выше число единиц в данном хозяйстве, тем 
больше число рабочих, которых необходимо поселить в допольнительных поселениях.
В дальнейшем рассматривается второй основной фактор развития поселений — влияние обслу­
живание и снабжения населения на порядок величины поселения. В связи с этим исходя из важнейших 
общественных учреждений сельскохозяйственного поселения устанавливается число населения, при котором 
экономичность создания и работы этих учреждений уже обеспечено и то благоприятное число населения 
при котором эти учреждения можно уже организовать таким образом, чтобы они могли удовлетворить и 
повышенные потребности. На основании исследований можно установить что для удовлетворения потреб­
ностей на безусловно требуемом уровне необходимое число населения поселения составляет 800—1200 че­
ловек. Однако в интересах повышенного удовлетворения потребностей и экономичности работы этих уч­
реждений является более благоприятным, если число населения поселения составляет не менее 3000 чело­
век. В случае небольших поселений это достигается ослуживанием нескольких поселений одной 
организацией.
На основании согласования требований сельскохозяйственного производства и обслуживания 
населения выдвигается вопрос порядка величины сельскохозяйственных поселений. На основании установ­
ления числа сельскохозяйственного и обслуживающего населения в зависимости от величины (обрабаты­
ваемой площади, разрабатываются метод, вычисления общего числа населения посёлка. В дальнейшем 
рассматривается вопрос в каком отношении распределяется— путем согласования требований производства 
и снабжения — полное число населения на центральном и на внешних усадьб — при поселениях состо­
ящих из разного числа производственных единиц.
Второй раздел статьи дает краткий обзор создавшейся сети венгерских сельскохозяйственных 
поселений, а затем рассматриваются важнейшие особ енностм состояния сети поселений с точностью ра­
йонного масштаба дается размер территории отдельных сельскохозяйственных поселений: излагается величино 
пашни и общая величина территории, а также распределение населения относительно одного поселения; 
число работающих в сельском хозяйстве и общее число населения в среднем на один посёлок. Кроме этого 
рассматривается распределение сельскохозяйственного населения в центральном посёлке и в усадъбах или 
производственных пунктах. На основании величины поселений и распределения населения на территории посе­
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ления можно определить характерные категории сельскохозяйственных поселений. В статье различаются на 
основании величины площади и численности населения категории мелких, небольших, средних, крупных и 
огромных сёл. Принимая во внимание существуещую распределения населения можно отличать 9 разных 
типа поселений. На основании проведенных исследований в статье определяется распределение этих типов 
поселений по территории всей страны.
В заключение, прилагая достигнутые результаты, авторы приводят вопросы, возникающие в 
связи с развитием сети поселений в местностях характеризуемых разными типами поселений и делает пред­
ложения на их решение. По данным статьи в месдностьях характеризуемых сёлами средних размеров, 
специальные проблемы развития не возникают ни с точки зрения производства, ни организации обслужи­
вания населения. В местностях с мелкими и неболт шими сёлами в интересах обслуживания населения и 
рациональной организации крупного производства, показывается целесообразным создание районов состо­
ящих из нескольких поселений. В местностях с крупными и огромными сёлами, в интересах ра­
циональной организации производства, а также вследствие большого числа населения на внешних пунктах 
(усадьбах, произведственных), может оказаться необходимым создание новых поселений средней вели­
чины, вследствии этого в этих местностях характер поселения в известной степени также может измениться.
ВОССТАНОВЛЕНИЕ ХОМОРУДА
П. Понграц
В марте 1956-го года на южном участке реки Дуная между городом Бая и южной границей 
страны паводок с ледоходам в многих местах прорвал защитные плотины. Остров Мохач находящийся 
на востотном берегу Дуная, между Бая и границей, заселённый хуторами и формирующимися сельскохоз- 
япственнымы сёлами, был затоплен разрушительным наводнением. Большинство зданий, построенных из тра- 
диционального здесь строительного материала (самман, плетенные стены) были уничтожены ледяным по­
водком, только кирпичные и бетонные здания уцелились.
Работы по восстановлению начались немедленно после наводнения. Кафедра градостроительства 
приняла на себя обязательство разработки проекта села Хоморуда находящегося в южной части острова.
Проект планировки и застройки территории нового села разрабатывался на основании районного 
исследования связанных с ней территорий и обследовании местных условий. Целью было поставлено построение 
нового села частично обеспеченного общественными учреждениями и коммунальным обслуживанием, мо­
гущего принять население разрушенного поселения1 а также и прекращаемых хуторов. Месторасполо­
жение, структурная система и застройка нового посёлка, определились возвишениями рельефа-остав- 
шимися после прохождения вод — поднятыми частями остатков старого русла реки Дуная.
Численность населения определялась числом населения поселении до наводнения, а также 
повышением численности населения вследствие нового заселения и ожидаемого роста.
Проектируемое поселение будет сельскохозяйственного характера. При поселении имеется МТС 
с 25 машинами, расширяемая по преспективному плану до 50 машин. На обработанной площади 
располагаются коллективные и единоличные хозяйства. В внутренней территории села для каждого дома 
предусматривается с среднем участок в 600 кв. сажен и приусадебный участок площадью 800 квад­
ратных сажен.
Застройка поселка разнообразная. Центры расположены по дорогами ведущими в соседние по­
селения. На местах соединения дорог с трех направлениях образуется центр управления, находящийся в 
связи с культурным и торговым центром (рынком) расположенным на главному пути.
Для защиты поселения строится круговая система плотин. С севера, откуда в большинстве 
случаев наводнение угрожает село, засаженная лесная полоса обеспечивает его защиту.




FRAGEN DER ENTWICKLUNG DES UNGARISCHEN 
LANDWIRTSCHAFTLICHEN SIEDLUNGNETZES
K. Faragó und J. Major
Die seit 1945 sich im Gange befindliche Um wandlung der ungarischen Landw irtschaft, die 
in den Dörfern eingetretenen gesellschaftlichen und w irtschaftlichen Ä nderungen werfen die Frage auf, 
welche V erfahren zur Entw icklung des geschichtlich entstandenen Systems zu befolgen sind. Solange über 
die Förderung des ganzen landw irtschaftlichen Siedlungsnetzes keine umfassenden Vorstellungen zur Ver­
fügung stehen, können näm lich die Fragen der Entw icklung der einzelnen Siedlungen w eder beantw or­
tet, noch gelöst werden, weil Siedlungen landw irtschaftlichen C harakters bezüglich Grösse und Gefüge 
die allerverschiedensten Typen aufweisen und die Förderungsproblem e nur auf einheitlicher G rund­
lage geklärt werden können. Dies ist nur un ter Zuhilfenahm e einer solchen komplexen B etrachtungs­
weise denkbar, welche die Um wandlung der Produktionsm ethode, die Versorgungsansprüche der Bewohner­
schaft und die Besonderheiten des Siedlungsnetzes gleicherweise berücksichtigt. Der Aufsatz behandelt 
die diesbezüglichen Probleme in zwei Teilen. Der erste Teil befasst sich m it den grundlegenden Erfordernis­
sen der Förderung landw irtschal'thcher Siedlungen, der zweite Te:l untersucht die derzeitige Lage unseres 
landwirtschaftlichen Siedlungsnetzes und behandelt die Anwendung der im ersten Teil ausgestalteten 
Grundprinzipien.
Der erste Te'.l untersucht, welche Ordnungsgrösse der Siedlungen vom Gesichtspunkte der 
G rossbetriebsproduktion und der zeitgemässen Versorgung der Bewohnerschaft die günstigste sei und 
welches Ausmass in denselben die K onzentration der Bewohnerschaft erreichen soll. Es w ird im Zusam m en­
hänge m it der Rolle der landw irtschaftlichen Grossbetriebsproduktion bei Entw icklung der S iedlun­
gen von der G rundeinheit der Betriebsorganisation: von der Betriebseinheit ausgegangen. Es folgt die 
Erörterung der vom Produktionsprofil abhängigen günstigen G eländeausdehnung, der Anzahl der nötigen 
landwirtschaftlichen A rbeitskräfte (mit Unterscheidung der ständigen und der Saisonarbeiter). H ierauf un ter­
sucht der Aufsatz, welche A rt der Niederlassungen auf dem Gebiet der Betriebseinheit zur Inbetriebhaltung 
nötig sind und in welcher V erbindung dieselben m it der Zentralsiedlung zu stehen haben. In diesem Zu­
sam m enhänge beschäftigt sich der Aufsatz auch mit den Ordnungsgrössen- und Unterbringungsfragen der 
in den Betriebssiedlungsorten (Aussenbezirken) anzusiedelnden Bewohnerschaft. Es w ird festgestellt, 
dass bei jenen W irtschaften, deren Anbaufläche dem Ausmass von ein oder zwei Betriebseinheiten gleich 
ist, sämtliche A rbeitsnehm er in der Zentralsiedlung untergebracht w erden können. Je grösser die Anzahl 
der Betriebseinheiten ist, desto höher w ird die V erhältniszahl derjenigen A rbeitsnehm er sein die in den 
Ergänzungssiedlungen unterzubringen sind.
Des w eiteren wird der andere grund’egende Faktor der Förderung, der auf die Ordnungs­
grösse der Siedlungen w irkende Einfluss der Versorgung der Bevölkerung behandelt In diesem Zusam ­
menhänge w ird von den allerw ichtigsten kom m unalen Einrichtungen und Anlagen der 1 andw irtschafP i­
chen Siedlungen ausgehend jene Bewohnerzahl bestim m t, bei welcher deren w irtschaftliche V erw irkli­
chung und Inbetriebhaltung ermöglicht wird, das heisst lene günstigen Einwohnerzahlen, bei welchen 
diese Institutionen so organisiert w erden können, dass sie auch zur Befriedigung höherer Ansnrüche ta u ­
gen. Auf G rund durchgeführter U ntersuchungen ist eine Einwohnerschaft v o n  P00—12^0 Köpfen nödg, 
um die Ansprüche auf einem unbedingt erw ünschten Niveau zu erfüllen, jedoch ist es im Interesse einer 
w irtschaftlichen Versorgung au f einer höheren Stufe günstiger, w enn die Einwohnerzahl der Siedlung zu­
m indest 3000 Köpfe beträgt. Bei kleineren Siedlungen ist dies auf die Weise erreichbar, dass die Versor­
gung m ehrerer Siedlungen eine gemeinsame O rganisaiton erhält, die Siedlungen also einen Kreis bilden.
Auf G rund der Zusam menstimmung von landw irtschaftlichen Produktions- und Versorgungs­
gesichtspunkten tauchen Fragen der Ordnungsgrösse landw irtschaftlicher Siedlungen auf. Deswegen w ird 
im Aufsatz in Abhängigkeit von der A nbaufläche un ter Festsetzung der Kopfzahl der landw irtschaftli­
chen und Bedienungs-Einwohnerschaft ein zur Errechnung der Gesam teinwohnerschaft entsprechendes Ver­
fahren ausgearbeitet. Im  weiteren w ird untersucht, in  welchem Verhältnisse sich im Falle von aus Be­
triebseinheiten verschiedener Anzahl bestehenden Siedlungen die Gesam teinwohnerschaft — durch Zu­
sam menstimm ung der Produktions- und Versorgungsansprüche — auf die Zentralsiedlung und auf die 
Betriebssiedlungen verteilt.
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Der zweite Teil des Aufsatzes gibt eine kurze Zusam menfassung der Ausbildung des un­
garischen landw irtschaftlichen Siedlungsnetzes und untersucht die wichtigsten Eigenheiten des Sied­
lungsnetzes. Die K artenaufnahm e bezüglich der Flächenverhältnisse der landwirtschaftlichen Sied­
lungen sind darin mit einer bezirksweisen Detaillierung durchgeführt, d. h. die Grösse der auf eine Sied­
lung fallenden Ackerfläche und des Gesamtgebietes, ferner der Bevölkerungsverhältnisse: der Zahl der 
auf eine Siedlung fallenden landw irtschaftlichen W erktätigen und der Gesamteinwohnerzahl, schliesslich 
werden die U nterbringungsverhältnisse der landw irtschaftlichen Einwohnerschaft in den Innen- und 
Aussenbezirken untersucht. Auf G rund der Ordnungsgrössenverhältnisse der Siedlungen und der Verteilung 
der Einwohner auf dem Gebiet der Siedlung können die charakteristischen Kategorien der landw irt­
schaftlichen Siedlungen bestim m t werden. Der Aufsatz unterscheidet je nach dem Gebiet und der Be­
völkerungsgrösse Kategorien von Zwerg-, Klein-, M ittel-, Gross- und Riesen-Dörfern. U nter Berücksich­
tigung der aus der V erteilung der Bevölkerung sich ergebenden V arianten können insgesamt 9 Typen 
festgestellt werden. U nter Zugrundelegung der vorangehenden Untersuchungen erm ittelt der Aufsatz, wie 
sich diese Typen auf dem Gebiete des Landes verteilen.
Zum Schluss beschäftigt sich der Aufsatz als Anwendung der erzielten Ergebnisse mit den 
Problemen die infolge der Entw icklung des Siedlungsnetzes innerhalb der durch Siedlungen ver­
schiedener Typen charakterisierten  Regionen auftauchen und m acht zugleich Vorschläge zu deren Lö­
sung. Demzufolge treten  in den durch m ittelgrosse Dörfer karakterisierbaren Gegenden keine besonderen 
Entw icklungsprobleme auf, w eder vom G esichtspunkt der Produktion, noch von dem der Organisierung der 
Versorgung. In den Zwerg- und Kleindörfer-Gegenden erscheint im Interesse der Versorgung der Einwoh­
ner und möglicherweise der rationellen Organisierung einer G rossbetriebsproduktion die Zusam m enfas­
sung m ehrerer Siedlungen zu Bezirken als zweckmässig. In Gross- und Riesendorf-Gebieten kann sich 
schliesslich wegen der rationellen Organisierung der Produktion und wegen der grossen Zahl der Aussen- 
bezirksbew chner auch die Errichtung neuer, m ittelgrosser Siedlungen für notwendig erweisen, wodurch sich 
in diesen Gegenden auch die C harakteristik  des Siedlungsnetzes in einem gewissen Masse verändern kann.
WIEDER AUFBAU DES DORFES HOMORÚD
P. Pongrácz
Im südlichen D onauabschnitt verursachte im M ärz 1956 das Eishochwasser zwischen der 
Stadt Baja und der südlichen Landesgrenze an m ehreren  Stellen Dammbrüche. Das verheerende Hoch­
wasser überschwem m te die m it verstreuten  Einzelgehöften, in Bildung begriffenen G ehöftem ittelpunkten 
und Dörfern besiedelte M ohácser Donauinsel am O stufer der Donau, zwischen Baja und der Landes­
grenze. Die M ehrzahl der aus traditionellen B aum aterial (Lehmbau, Reiswerkbau) errichteten Bauten 
fielen dem Eisgang zum Opfer, bloss die Ziegel- und Betonbauten blieben erhalten, sofern sie nicht un­
m ittelbar der vernichtenden K raft des Eisganges ausgesetzt waren.
Die A ufbauarbeit begann bereits unm ittelbar in den Tagen nach dem Hochwasser. Der Lehr­
stuhl für S tädtebau übernahm  die Anfertigung des Plans der im Südteil der Insel befindlichen Ge­
meinde Homorúd.
Der G eländeverwendungs- und Bebauungsplan stüzte sich auf die regionale U ntersuchung der 
in Betracht kommenden Gel'ändeteile und auf die Verm essung der örtlichen Gegebenheiten. Das Ziel 
w ar der Aufbau eines neuen Dorfes das an der S telle der verw üsteten Siedlung die Bewohner der zer­
störten Einzelgehöfte in sich aufnim m t und m it kom m unalen Einrichtungen und Betrieben teilweise ver­
sehen ist. Ort, K onstruktionssystem  und G eländeverw endung w urde durch die nach Abfluss der Hoch­
flut erkennbaren Rücken — die höheren Staubänke des alten Donaubettes — bestimmt.
Die Einwohnerzahl w urde durch die Bewohnerzahl der Siedlung vor der Überschwemmung, 
die anzusiedelnde Bewohnerschaft und im Laufe der Entwicklung zu erw artenden Zuwachs bestimmt.
Die geplante Siedlung hat landw irtschaftlichen Charakter. Sie verfügt über eine M aschinen­
station mit 25 K raftm aschinen, welche perspektivisch auf 50 K raftm aschinen ergänzt werden soll. 
Auf ihrem  Anbaugebiet befinden sich sowohl Genossenschafts-, als auch individuelle W irtschaften. Im in­
neren Gebiet des Dorfes sind als H ausgrundstücke durchschnittlich je 600 Q uadratklafter und weitere 800 
Q uadratklafter fü r H ausw irtschaft vorgesehen.
Die Bebauung der Siedlung ist abwechslungsreich: erstens kam martig, dann kommen S4ge- 
zahnvarianten der kam m artigen Bebauungsweise und drittens halbgeschlossene Reihenhäuser vor. Die 
Dorfzentren befinden sich an den zu Nachbarsiediungen führenden Strassen. Dort, wo die aus drei R ichtun­
gen zusam m enlaufenden Strassen sich treffen, en tsteht das Verwaltungszentrum , welches m it dem an 
der H auptverkehrsstrasse befindlichen K ultur- und H andelszentrum  (Marktplatz) in Verbindung steht.
Zum Schutz der Siedlung w ird ein Ringdamm system erbaut. In nördlicher Richtung, aus w el­
cher das Dorf durch Hochwasser meistens bedroht wird, bildet ein durch Aufforstung errichteter Gürtel 
eine Schutzzone.
Der sich dem Ende nähernde W iederaufbau des Dorfes erfolgt un ter Anwendung der für 
Dorfbau festgesetzten Prinzipien und liefert derart die Möglichkeit zur praktischen Überprüfung derselben.
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SUMMARY
SOME ASPECTS OF THE DEVELOPMENT OF HUNGARIAN 
AGRICULTURAL SETTLEMENTS
by K. Faragó and J. Major
The continous transform ation since 1945 in H ungarian agriculture as well as the social and 
economic changes in the villages raise the question of establishing adequate methods, by which the net­
w ork of our agricultural settlem ents evolved during the last centuries should be fu rthe r developped. It 
m ust be pointed out tha t no developm ent of any kind of agricultural settlem ent can be outlined, if there 
is no comprehensive developm ent-plan, as to the en tire network of our agricultural settlem ents, which 
present the most d ifferent types, as regards extent and structure; consequently their developm ent can­
not be planned but on unified fundam ental principles. The solution may be accomplished by a complex 
survey only, considering both the transform ation of m ethods of production and the dem ands of the popu­
lation as well as the characteristics of the netw ork of settlem ents. The paper discusses these problems 
in two parts. In the first part the fundam ental requirem ents concerning the development of agricultural 
settlem ents are dealt w ith, w hereas in the second part the present state of the network of agricultural 
settlem ents is being investigated, applying the fundam ental principles derived in the first part of the 
paper.
The first part deals w ith the most adventageous size of the settlem ent both for large-scale
production and up-to-date supply of the population, including the degree of concentration of the popu­
lation in these settlem ents. Investigating the role of large agricultural farm s in the development of se tt­
lements, a s ta rt is m ade from  the basic unit of the agricultural plant. The paper indicates the extent
of the area — depending on the profile of production — which is most advantageous for the various types 
of production, stating also the required labour. D ifference is made between perm anent and seasonal 
workers. The paper also investigates the categories of settlem ents required to the operation at the area of 
p lants-units and the connection, these plants ought to have w ith the central settlem ent. In that respect it 
deals w ith  the num ber of people to be settled on the outskirts i.e. on those operating plants, furtherm ore 
w ith the accomodation of these people.
It arrives to the conclusion tha t in case the  area of the farm  coincides w ith tha t of one or 
two units of operation all of the w orkers m ay be settled at the centre. The greater the num ber of plant- 
units, the higher the proportion of w orkers to be settled on the additional settlements.
In the following another fundam ental factor of develoDment is being discussed: Ihe effect 
of suDply on the size of settlem ents. Beginning w ith  the most im portant public institutions and 
establishm ents of agricultural settlem ents the paper gives the favourable num ber of people, bv which 
the profitable erection and operation thereof is ensured i e. at which the above utilities mav meet a higher 
degree of demands. The investigations proved th a t in case of settlem ents of 800—1200 inhabitants re­
quirem ents m ay be m et w ith a  satisfactory level. In the interests of better supplv w ith less overhead 
costs however the settling of at lea«t 3 thousand people proved to be advantageous. In case of sm aller s°ti- 
lements the same result m ight be attained by creating a collective organization consisting of several se tt­
lem ents forming a district.
Tn order to coordinate the points of production and Ihat of supplv, the problem of the size 
of agricultural .settlements is arrived at,. The oaner outlines the method of calculating the total num ­
ber of people to be located on a settlem ent, plotting the num ber of agricultural workers and that of 
helnmg hands against the area of arable land. The paper also investigates the problem of the distribution 
of the entire population of a settlem ent between the central settlem ent and the various operating plants, 
coordinating the dem ands on production and supply.
The second part of the paper renders a short account on the evolu+ion of the network of 
H ungarian agricultural settlem ents, investigating its most im portant present features. Going into the 
detail problems of districts, it shows the territorial characteristics of agricultural settlem ents on the map. 
the relation between arable land a nd the entire ar°a  per settlem ent, the num ber and division of inhabitants, 
ihe relation between the total num ber of inhabitants and those working in agriculture per se tt’ement. 
It investigates fu rther the settling of inhabitants in th e  centres and on the outskirts. On the basis of the 
extent of the land as well as the settling of its inhabitants the different categories of agricultural
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Settlements can be determ ined. Based on the above definitions the settlem ents can be classified into the 
following groups: hamlets, small, medium, large and giant villages. W ith regard to the settling of the popu­
lation nine d ifferent categories can be stated. The paper also examines the scatter of these categories 
troughout the country. On basis of the results obtained the paper discusses the problems arising from the 
development of the netw ork of agricultural settlem ents, characterized by the various types in different 
parts of the country. Suggestions are m ade as regards the solution of the problems mentioned.
In zones characterized by villages of m edium  size no problems arise, neither of production 
nor of supply-organization point of view. In the regions of ham lets and small villages it may prove use- 
full to collect more settlem ents into one district in order to obtain a rational supply of the population and 
a rational production on the level of a large-scale plant.
In zones characterised by large and giant villages, both rationalization of production and the 
great num ber of people living on the outskirts may necessitate the establishm ent of new m edium size 
settlem ents, which may alter the features of settlem ent-netw ork in those regions considerably.
RECONSTRUCTION OF HOMORÚD
by P. Pongrácz
In March 1956 the icy-flood of the D anube resulted on several points of the southern reach, 
between Baja and the southern frontier of Hungary, a breach in the dikes. The »Isle of Mohács« is 
situated on the eastern bank of the river, between B aja and the frontier. This island was inhabitated by 
scattered farms, hamlets, farm  centres in the state of evolution and some villages. The m ajority of all 
kinds of buildings, built of the traditional building m aterials (mud walls, sundried unburnt bricks) be­
came victims of the icy flood. Only brick- and concrete-built houses could resist, if they w ere not exposed 
directly to the demolishing force of the drifting ice.
Reconstruction started  a few days after the inundation. The Chair of Town Building at the 
Technical University of Building, Civil and T ransport Engineering took it on to prepare the reconstruction- 
plans of the village of Homorúd, situated in the sou thern  part of the island.
The plan of the use zoning and layout of the new village is based on the regional 
investigation of the different parts of its area and on a detailed survey of site conditions. The object has 
been: to build a new village instead of the destroyed settlem ent, which was to take in the inhabitants 
of the previous system of scattered, isolated farm s which became victims of the flood and w ere going 
to cease to exist. The new village should also be provided to a certain extent w ith public institutions and 
public facilities. The location of the new settlem ent, its structure and the utilization of its area have 
been determ ined by the flood level showing the h igher ranges of the form er river bed of the Danube.
The num ber of inhabitants has been determ ined on basis of the form er population as well 
as on the increase to be expected in the course of development.
The planned settlem ent is of agricultural character. There is an agricultural machine station 
disposing of 25 power machines, a num ber which w ill be increased to 50 in the future. The cultivated land 
of the village is divided among cooperative and individual farms. In the in terior part of its areas of 
about 645 sq. fathom s for housebuilding and country-yard and to each house an additional land of about 
860 sq. fathom s for gardens are provided.
The layout of the settlem ent shows several variations: the fronts are partly  comb-like, 
partly of the serrated type of the form er and partly  semi-close to each other. The centres are located 
along the roads leading to the neighbouring settlem ents. The adm inistrative centre is formed a t a point, 
where roads coming from three different directions meet, and is connected to the cultural and business 
centre (market), situated along the local main road.
In order to protect the settlem ent from fu rther inundations a circular levee w ill be built. 
As the settlem ent is generally threatened by floods from north a zone of protective forest belt will be 
established in the northern  region.
The reconstruction of the village is draw ing to its end. It w ill be erected on principles deve- 
lopped by village-architecture and thus the new village may render the possibility of controlling the re­
sults in practical life.
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